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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
54/96, |

. ACTOR:
AYUNTAMIENTO DE AGUILILLA Y
OTROS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE

MICHOACAN.
. A
MINISTRA PONENTE: A
OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS.
. ;LIE EC

F'Péﬁn de la Suprema Justiciade la Nacién,

currespﬂndmnt&%} dia

novecientnsJ@venm y ocho.
o

o~ |
lll’.
" Y i@r 0S;

y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado el veinticuatro

de octubre de mil novecientos noventa y seis, ante la
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-

Oficina de Certiflcaciéh Judicial y Correspondencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
Presidente  Municipal del Ayuntamiento de
Tangamandapio, y los Sindicos Municipales de los
Ayuntamientos de AGUILILLA, APORO, ARIO DE
ROSALES, ARTEAGA, BRISENAS, COENEO,
CONTEPEC, COPANDARO, COTIJA, CHARAPAN,
CHERAN, CHUCANDIRO, CHURINTZIO, CHURUMUCO,
ERONGARICUARO, HUANIQUEO, HUIRAMBA,
IRIMBO, IXTLAN, JIQUILPAN, JOSE SIXTOS
VERDUZCO, LAZARO CARDENAS, MA@“@TIG
NAHUATZEN, NOCUPETARO, NUEVO URE%HO
NUMARAN, PANINDICUARO, PARACU’&RG
PARACHO, PATZCUARO, FURUANDIRO%E&L_H;ES,
SENGUIO, SUSUPUATO, TANCITARO, TANHUATO,
TARIMBARO, TINGAMBATO, TLAZAZALCA,
TUMBISCATIO, TURICATO, TUZANTLA,
TZINTZUNTZAN, VENUSTIANC CARRANZA, VISTA
HERMOSA, ZACAPU, ZINAPARO, ZINAPECUARO vy
ZIRACUARETIRO, todos del Estado de Michoacan,
promovieron demanda de controversia constitucional
en contra de las autoridades y por los actos

siguientes:

»
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.- Autoridades demandadas, todas del
Estado de Michoacan:

1.- Gobernador.

2.- Secretario de Gohierno, ?

3.- Tesorero General

4.- Secretario de Desarrollo Urhancf%‘?Ecalogia.

5.- Secretario de Camunic@pnes y Obras
Pablicas.

6.- Secretario d Agropecuario y

de Industrial vy

iy e
‘”'jgl‘ &
Eanercial.
CORTE B .
oM o Secretario de Tukismo
&h, Db AGEE .-
g - gecﬂata e uscacion.

10.- Pragurador de Ju

Secretario

12.@@30rdinadnr de Programacion y Evaluacion.

13.- Encargado de la Coordinacion de Apoyo
Municipal.

14.- Contralor General del Estado.

15.- Coordinador de Comunicaciéon Social.

Il.- Actos impugnhados:

FOEMA & 25
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V.- NORMA GENERAL Y ACTO CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDA. -

A).- E!' Acuerdo gque crea 10 diez
Coordinaciones de Desarrollo Regional como unidades
desconcentradas de la Administracion Publica Estatal,
con sede en las Ciudades de Morelia, Zacapu, Patzcuaro,
La Piedad de Cabadas, H. Zitacuaro, Tacambaro de
Codallos, Lazaro Cardenas, Uruapan, Apalzingan de la
Constitucion y Zamora de Hidalgo, en el Estado de
Michoacan de Ocampo, publicado en el Permdfcaﬁ,,g)ﬁcra.‘
del Gobierno Constitucional del Estado de Mm@baéén de

&
Ocampo, de fecha 12 doce de septiembre de 1996 mil
P
Es
B).- La aplicacion del Acuerdo predR&do; por ef
m\,.n .

novecientos noventa y seis, que se anexa.

nombramiento efectuado el lunes 7 siete de octubre de
1996 mil novecientos noventa v seis, de los fitulares de
las Zonas del Estado: 1.- GUILLERMO MORFIN GARCIA,
Centro, que comprende a los Municipics de ALVARO
OBREGON, COPANDARO, CUITZEO, CHARQ,
CHUCANDIRQ, HUANDACAREG, INDAPARAPEQ,
MORELIA, QUERENDARQO, SANTA ANA MAYA,
TARIMBARO Y ZINAPECUARO; 2.- LUIS MANUEL

ZUARTH MORENQ, Zacapu que comprende a los
Municipios de COENEQ, CHURINTZIO, HUANIQUEQ,
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JIMENEZ, PANINDICUARQO, PUREPERO, TLAZAZALCA
Y ZACAPU; 3.- PASCUAL MARTINEZ D., Péatzcuaro,
Zirahuen, que comprende a fos Municipios de ACUITZEOQ,
ERONGARICUAROQ, HUIRAMBA, LAGUNILLAS,
PATZCUARO, QUIROGA, SALVADOR ESCJ%Q,NTE Y

TZINTZUNTZAN; 4.- JAIME MARES CAMARENA, Bajio,

que comprende a los Municipios de AN‘&’MACUTIRO,
MORELOS, NUMARAN, PENJAM;@, LA PIEDAD,
PURUANDIRO,  ZINAB JOSE  SIXTOS
VERDUZCO; 5.- MEDINA,

s

nte, qué comprend Mynicipios de
&,

;; GEO, APORO, YAONTEPHC, \ EPITACIO
SUERTA, HIDALGOAR EZ, YUNGAPEO,
%’fﬁ@;@, O A . , NGUIOQ, SLISUPUA 70,
TLARRIYAHUA, “RYX TUZA NTLA Y ZITACUARO;
6.- MARGARITO ANTUNEZ DOMINGUEZ, Tierra
Caliente, que¥comprende a ¥Qs Municipios de ARIO,
CARACEAERO, HUETAMO, MADERO, NOCUPETARO,
SAN LUCAS, TACAMBARO, TIQUICHEO DE NICOLAS
ROMERQO, TURICATQ Y TZITZIO; 7.- FRANCISCO
LUNA GUIDO, Costa, que comprende a los Municipios de
AGUILA, ARTEAGA, COAHUAYANA, COALCOMAN DE
VAZQUEZ PALLARES, CHINICUILA, LAZARO
CARDENAS Y TUMBISCATIO; 8.- FERNANDO TAVERA
R., Meseta Purhepecha, que comprende a los Municipios

Fhiha a-8E
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de CHARAPAN, CHERAN, CHILCHOTA, NAHUATZEN,
NUEVO PARANGARICUTIRO, PARACHO, PERIBAN,
LOS REYES, TANCITARO, TARETAN, TINGAMBATO,
URUAPAN Y ZIRACUARETIRC- 9.- ABRAHAM
GONZALEZ NEGRETE, Valle de Apatzingan, que
comprende a fos Municipios de AGUILILLA,
APATZINGAN, BUENAVISTA, CHURUMUCO, GABRIEL
ZAMORA, LA HUACANA, MUGICA, NUEVO URECHO,
PARACUARO Y TEPALCATEPEC y 10.- DAVID ALFARQ
GARCES, Cienega de Chapala, que comprende los
Municipios de BRISENAS, COTIJA, CH.éEﬁf.,fNDA
ECUANDUREQ, IXTLAN, JACONA, JIQ&UJUEPAN
MARCOS CASTELLANGS, PAJACUARAN, jr,'?1’_:&[;'1’_.’58
SAHUAYO, TANGAMANDAPIO, TANGAN@_:;L*ARO,
TANHUATO, TINGUINDIN, TOCUMBO VE%?%‘B*T TANO
CARRANZA, VISTA HERMOSA, YURECUARO Y
ZAMORA.

C).- La aplicacion del Acuerdo en comento, ya

gque a partir del dia 8 ocho de octubre del afio en curso,
las diversas autoridades municipales, principalmente fos
Presidentes Municipales de los Ayuntamienfos actores,
cuando se pres_enramn en la Ciudad de Morelia,
Michoacan, a realizar diversos tramites relacionados con
los asuntos de nuestros municipios en las oficinas de fas

dependencias oficiales del Gobierno Estatal, se les nego
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su aftencion porque los funcionarios estatales adujeron
que: “Por indicaciones del sefior Gobernador del Estado,
deben remitirse para la tramitacion de sus asuntos con los
fitulares de las Coordinaciones regionalss, designados el

dia 7 siete de octubre del presente afio”.” v

PRk a-Bh

SEGUNDG.-R demanda Ne sefialaron
I

como antecedentes tsu los si@ntes:
N

!

“Los municipios ¢ Yepresentamos  sor

mil novecientos noventa vy

“'f:;e noviembre q&

rgb,.wv
ar: % N‘?g?;!regfr en huesl
#Brme CEWBrida
para el pedodo 1896-19 Consecugntemente, de
conformidad fa fraccion | articufo 115 de fa
Consrﬁﬁ@w Federal y al articulo 11

habra ninguna auforidad intermedia entre el Ayuntamiento

circunscripcianes territoriales

cipales legitimamente elecitas,

de la Estatal, no

y ef Gobierno del Estado.-—~ 2.- Del 1° de enero def
presente ano, hasta fa fecha actual, los Ayuntamienfos
actores hemos sido invadidos en nuesiras funciones ya
que diversos funcionarios estatales actian en nuestros
municipios y se coadyuvan con funcionarios de Ia

administracion federal, para realizar obras, servicios

N
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publicos, otorgar créditos, recursos materiales en especie
y en efectivo, a diversos grupos sociales de nuestros
municipios;, asi como efecutar = actividades de

administracion publica en la esfera de nuestra

competencia, sin que para nada se fome en cuenta a los

Ayuntamientos que representamos como autoridades
municipales. Para acreditar lo anterior, dentro del termino
de prueba de este juicio, demostraremos como, cuando y
guiénes son [0s funcionarios que estan invadiendo la
esfera de nuestra competencia municipal, medfa_‘gfe la
efemplificacion y comprobacion de cuando r@n S un
caso concreto por cada uno de [os Ayuntarﬁ;emns
actores. La invasion a nuestra compelencia mumm‘ﬁef se

TS
ha venido dando, entre otras organizaciones,gstraves de

fas denominadas COMISIONES PROMOTORA;SWSARA
EL DESARROLLO DE [A REGION LAGUNA DE
CUITZEQ; REGION DEL VALLE DE APATZINGAN-
TEPALCATEPEC; DE LA REGION MESETA
PURHEPECHA Y DE LAZARO CARDENAS, creadas a
partir def 25 veinticinco de mayo de 1993 mil novecientos
noventa y lres, mediante la publicacion del Periodico
Oficiai del Estado. Nosotros consideramos que [os

Ayuntamientos son autoridades municipales para todos
los ciudadanos de nuestras circunscripciones territoriales

y como lales debe ser respetada su auforidad
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administrativa. Consideramos también que se pretende
institucionalizar esta situacién irregular mediante la
creacion de las Coordinaciones de Desarrollo Regional,
que sustituyen a las COMISIONES PROMOTORAS
PARA EL DESARROLLQ precitadas, por cuerdo
publicado en el Periddico Oficial de fecha y

septiembre del presente afo vy la desfé%cfdn de sus

titulares, el dfa 7 siete d?ﬂﬁ%saqfe m@ afio.”

- TERCERO.- La de e funda en los
s 105 fraccion |, inetse-i),115
el i6 11 a 114,122, 123,130 y

cion Politica del Estado

concordantes

ﬁ@h‘énrdantes de la
. CORTE RY &

ﬂmmca" de O po; 111, 21, 22, 24, 26 a 36,
39a45,51y cu@‘ﬁh{ e la Ley Re%lamentaria de
las fracciongs | y I del artictlo\ 105 de !E'g Constitucién
Politica de It%éstados Unidos icant;s.
@%UARTD.- Por acuerdo de fecha veinticinco
de octubre de mil novecientos noventa y seis, emitido
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se ordend formar y registrar el expediente
relativo a la presente .cantmversia cnnétitucianal,

correspondiéndole el namero 54/96, y se turnd el

asunto a la Ministra instructora designada.

doce de

e
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QUINTO.- Por auto de fecha treinta y uno de
octubre de mil novecientos noventa y seis, [a Ministra
Instructora admitic a tramite la demanda de

controversia constitucional, con excepcion de los

]

B - T

Municipios de Contepec y Queréndaro, respecto de |

los que se deseché la demanda en virtud de que
quienes fueron sefalados como sus representantes
no suscribieron la demanda; finalmente, en el propio
auto se tuvieron como terceros mteresadnsﬁa las
Coordinaciones de Desarrollo Reg:onal %&l’;ﬁni‘ 2y
Zacapu, Patzcuaro-Zirahuén, Bajio, Drlenﬁ? *T:erra
Caliente, Costa, Meseta Purhepecha, Va 39 de
Apatzingan y Ciénega de Chapala. ' %f\

A

SEXTO.- Por auto de fecha diecinueve de
febrero de mit novecientos noventa y siete, la Minisfra
Instructora admitio a tramite el escrito de ampliacion
de demanda de la parte actora, con éxcepcién de los
Municipios de Tangamandapio, Contepec, Copandaro,
Cotija, Cheran, Chucandiro, Huaniqueo, José Sixtos
Verduzco, Lazaro Cardenas, Madero, Nahuatzen,
Nuevo Urecho, Panindicuaro, Paracuaro, Paracho,
Patzcuaro, Puruandiro, Queréndaro, Susupuato,

Tarimbaro, Tingambato, Tumbiscatio, Turicato vy

10

-
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Yurécuaro, respecto de los que se desecho Ia
ampliacion de demanda, en virtud de no aparecer
suscrita por quienes se sefialan como sus

representantes.

En el escrito de ampliacion de demanda se

sefialaron como autoridades demand%as y actos

"

‘- LA ENTIDAD, ﬁ%bi‘ U ORGANO

ENBINDADO: 2.1. El Pr:%;}j Utivd, del Estado de
@Héen representado poPfas siguientes autoridades: -

g

impugnados, los siguie te;:x“\..x @

%g%f ’f.‘{.&" El Lic. Tinoco Rubf, Gobemador

cORTE bE )

Eanstifacfonal  def }Es do Michoacdn, por Ia
1

Miak DE AGURRBOR. '
promulgacion de erimpugnada de inconsititucional en

este ocurso, pl 29 veintinusyede now‘embré de 1996, mif
nnvecfentos%genfa y seis, y fa~publicacién de fa misma
enef P ico Oficial def Estado, el 2 dos de diciembre
del afio precitado, y que entré en vigor el 1° de enero def
presente afio, quien tiene sefialado domicilio para oir
notificaciones en esta ciudad. 2.1.2. El Lic. Antonjo Garcia
Torres, Secretario de Gobierno del Estado de Michoacan,
por fla promulgacion de la lLey Iimpugnada de
inconstitucional en este ocurso, el 29 veintinueve de

noviembre de 1996, mil novecientos novenia y seis, y ia

11

FORWEA &

753
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publicacién de la misma en el Periodico Oficial del
Estado, el 2 dos de diciembre del afio precitado, y que

entrd en vigor el 1° de enero del presente afio, quien tiene

sefialado domicilio para ofr notificaciones en esta ciudad.

--- Ademas, se amplia la demanda a los dos funcionarios

ptblicos precitados en los puntos anteriores, al igual que

a los ahora solamente 14 catorce litulares de las
dependencias gue quedan de fa administracion publica
estatal, y que ya han sido demandadas en ef ex%gd.-‘enfe
en que se acta, quienes tienen todos ellos, @Uafmenfe
domicilio sefialado en autos para oir naﬂﬂc%mé;ﬁes en
esta ciudad, en donde solicitamos se fes empfa'}:e:%bre fa
ampliacion de nuestra demanda de p Mﬂf&wersra
Constitucional y que a continuacion se preéj aﬂ: 2.?.3. El
Gobernador Constitucional del Estado. 2.1.4. Secretaria
de Gobferno. 2.1.5. Secretaria de Comunicaciones y
Obras Puablicas. 2.1.6. Secretaria de Desarrollo
: Agrcrpecuaﬁo y Forestal. 2.1.7. Secretarfa de Fomento
‘Econémico. 2.1.8. Secretaria de Turismo. 2.1.9.

Secretaria de FEducacién. 2.1.10. Secretarfa de Salu.
2.1.11. Oficialfa Mayor. 2.1.12. Tesoreria General. 2.7.13.

Procuraduria General de Justicia. 2.1.14. Coordinacion de
Control y Desarrollo Administrativo. 2.1.15. Coordinacion
de Comunicacion Social. 2.1.16. Coordinacion de Gestion

Social. - 2.2. Se demanda la inconstitucionalidad de la

12

"y,

®
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Ley en comento en contra def CONGRESO DEL ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPOQ, por haberla aprobado en
su sesién de fecha 12 doce de noviembre de 1996, mif
novecientos noventa y seis, como DECRETO nimero 50,
por fo que solicitamos se emplace a esta a dad def
Poder Legisiativo def Estado, con fas copfastﬁi

esta demanda, para que comparezca .ste juicio &
manifestar lo que a sus nfere;\é congénga y ello se haga

a través def .’_n: Héctor Terén Huertg, Dioutado Local, en

a; fer de Presidente de ‘»‘% isién, Permanente
D%f_ BONGRESO DE MIC} OMEE OGAMPO, con
d%mééﬁm‘gn el Pa!amr::(

é}%&gem‘e nan *'a 23,
rgﬁrﬂi} G#% cfudad de Morela, Michoacén.

V- RREMA “GENERAL Y ACIF’O CUYA
INVALIDEZ » SE DEMAND La inconstitucional
abrogacion d& la Ley Orgdnica
Publica @?fataf, que ha sido promulgada por ef

Gobemador del Estado y el Secretario de Gobierno, parte

lativo, sito en\la Avenida

ector Revolugion, en el

e la Administracion

demandada, el 29 veintinueve de noviembre del afic
precitado, después de haber sido aprobada dicha
abrogacion por el Congreso de Michoacan de Ocampo,
mediante el DECRETO niimero 50, cincuenta, en sesion
del 12 doce de noviembre del mismo afio, publicado en ef
Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado

13

FOMRMA a-fn
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de Michoacan de Ocampo, el 2 dos de diciembre del
mismo afio, para entrar en vigor el 1° Primero de enero
del presente afio, y que tiene efectos legales en la fitis de
la Controversia Constitucional de este expediente. Por fo
que el DECRETO constituye la NORMA GENERAL,
constituye una Ley autoaplicativa que agravia el interés
juridico de nuestros municipios, porque su Sola vigencia
se aplica en contra del funcionamiento administrativo y
afecta el patrimonio de nuestros municipios; ademas, que
su entrada en vigor el 1° primero de enero dq{;fésente

afio, desmanteld completamente el func.anan%ﬂf}é de la
dependencia  administrativa  estatal “dehﬁ%mada
Coordinacion de Apoya Municipal, que vemaﬂmmffa!ndo la

L F
gestion administrativa de nuestros A yunramr‘&m@@ Y dado

su funcionamiento, reglamentado en los articuios 18 y 29
de la Ley derogada, dicha dependencia protegia tambien
el patrimonio de nuestros municipios, mediante
Convenios, Programas, Prestacion de Servicios, etc., que
nuestros municipios venian realizando con dependencias
estatales y federales, a través de esa dependencia. Por o
que también, se impugna esta Nueva Ley Organica de la
Administracion Publica Estatal, como Ley
heteroaplicativa, ya que su primer acto de aplicacion a

partir de su vigencia, fue la cancelacion total de Ia

14
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Coordinacion de Apoyo Municipal que venia funcionando

en auxilio de nuestros municipios.”

En el escrito de ampliacion de demanda se

sefialaron como antecedentes los siguientesv

“Vi.- LOS ANTECEDENTES D¥ LA NORMA

GENERAL Y DEL (ACTONCUYAE [NVALIDEZ SE
DEMANDA, MANIFES B4JQ PROTESTA DE
Eme VERDAD QUE SON Le%&fe IENTES:-— 6.1.-

Yecha 12 doce dWm de 1896, mil
| _,:..-‘I-:; noventa y seis, ¢ Lic—Victor Manuel Tinoco

ﬁernador def Estado de

dministrativo que crea a

Rubh emasu caract
L 2 LA NACION,

Mlichoaesin, emitic e
fas 10 diez Coo cio

Regionales de Desarroflo del
Estado, ocyyos litulares\» _son - los TERCEROS
PERJUDFCA%

fecha 2@@:’:?1*:‘0:,.'6#0 de octubre dekhalRp proximo anterior,

S en fa present troversia.~~ 6.2.- Con

fos suscritos inferpusimos ante esta maxima autoridad
judicial, la demanda de Controversia Constitucional en
contra del Gobemador del Estado de Michoacan y a sus
dependencias  administrativas, incluyendo a la
* Coordinacion de Apoyo Municipal, a cargo del Lic.
Salvador Castillo Nohez, por ser la dependencia

administrativa del gobiernoc estatal, contemplada en los

15
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articufos 18 y 29 de la Ley Orgénica de fa Administracion
Publica del Estado de Michoacdn de Ocampo, vigente
hasta el Olfimo dia del afio de 1996, mil novecientos
noventa y seis, qufén contestd nuestra demanda inicial,
como consta de actuaciones en este expediente.-— 6.3.-
Con fecha 12 de noviembre de 1996, mil novecientos
noventa y sefs, ef Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, acordé abrogar fa Ley Organica de la
Administracion Pablica del Estado de Michoacan de
Ocampo, entre ofros articufos, los precitados 18 X@QQ de
referencia en el punto anterior, csncrefamer@iﬁﬁ fos
relativo a la supresién de la dependencia ad. kirafwa
del gobierno esfatal, de [a Coordmamén;g‘gﬂz poyo
Municipal, a cargo del funcionario precftado%gﬁpunm
anterior.--- 6.4- Tal como se puede observar en el articulo
18 de la Ley Organica de fa Administracién Puablica del
Estado de Michoacdn de Ocampo, vigente en el afio de
1996 mil novecfenfos noventa y seis, la Coordinacion de
Apoyo Municipal es una dependencia administrativa
astatal contemplada en el organigrama del Gobierno del
Estado. En tanto que el articulo 29 de la ley precitada,
disponia que:—- “A la Coordinacion de Apoyo Municipal le
corresponde la atencion y despacho de los siguientes
asuntos:-- ‘f- Elaborar con la participacion de las

dependencias del Ejecutivo jos planes, programas y

16
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politicas tendientes a apoyar ef desarrollo de los
municipios del Estado;--- “N.- Formular y proponer al
Ejecutivo fa adopcion de medidas y ef establecimiento de
mecanismos de coordinacion entre el Estado y los

municipios;-— “lif.- Formular y proponer al Beswlivo la

celebracion de convenios de coordinacién con los

municipios tendientes a la rea!r’zacir:’}n%&e obras, la

prestacion de servicios pdﬁ‘ﬁf:\o\s % e@ener’af cualquier
coman;

otro proposito de benefici V.- Proporcionar a

SPUC tud de parre fa asistencia

MHFEEEZ% nopar

municipios;—-- “

seminarios y@nhnea sobre
“VI1.- Auxiliar

soﬁm’ten%@ fa realizacién de framites y gestiones ante las

inistracion Apunfcr’paf;———
fos presidentes nicipales ll%cuanda fo
autoridades estatales y federales;— “Vill.- Establecer
conjuntamente con los municipios los mecanismos de
evaluacion de las acciones que se realicen en forma
coordinada entre fos dos niveles de gobierno;-—- “{X.- Las
demas que le sefialen fas leyes y reglamentos vigentes o
que le asigne el Gobernador del Estado.”-- 6.5.- Los

articulos 18 y 29 de fa ley en comento, reglamentan o

17
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dispuesto por el articulo 130 de fa Conslitucion Politica
del Estado de Michoacan de Ocampo gue dispone:— “Ef
Ejecutivo del Estado y los Ayuntamientos estableceran
los mecanismos y adoptaran fas medidas necesarias para
planear ef desarroilo estatal y municipal.--— “La Federacion
y el Estado en los términos de ley, podran convenir la |
asuncion por parte de éste def ejercicio de sus funciones,
la gfecucion y operacién de obras y la prestacion de
servicios publficos, cuando el desarrollo economico y
socfal lo hagan necesario.-—- “El Estado esté@f ftado
para celebrar esos convenios con Sus mﬁ@ﬁs a
efecto de gue éstos asuman fa prestacion de It.)%&g%ﬂcms
o la atencién de las funciones a que se mﬁ%ﬁf@é&wﬁfm
anterior.-- Elfo se deriva de una simple lect¥g é/¥e los
articulados en comento, en virtud de que los articulos 18 y
29 de la ley de referencia, reglamentan la necesaria
coordinacion entre el FEfecutivo del Estado y los
Avuntamientos, para establecer fos mecanismos y la
adopcion de las medidas necesarias para la planeacion
del desarroflo estatal vy municipal, a que se refiere el
articuto 130 de nuestra Constitucion local.-— 6.6.- Es ef
caso, que a partir de la implementacion del Acuerdo
gubernamental de 12 doce de sepiiembre del afio
préximo anterior, que crea las Coordinaciones E’egfonaa’es

de Desarrolfo Regional, la parle demandada fue

18
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desmantelando a fa Coordinacion de Apoyo Municipal de
referencia. De manera que los asuntos refacionados enire
los municipios y ef Gobierno del Estado, ya no fueron
canalizados a esta dependencia precitada. Y aungue

formaimente, de septiembre a diciembre d 6, mif

novecientos noventa y seis, los Ayuntamientos fenian la

opcion de recurtir a la Coordinacion de ﬁ%yo Municipal
para relacionarse con ef Ejecuﬁv@:fef Estado, sin

embargo, en la practica\no ocuio asf, en virtud de que

.
i ‘E?ﬁ
i ‘:" A Ve,

e

ol

e 5
R

riadlica unt
;:;srie‘mmc%ﬁ}s adjun ar@

gstat We¥fanda, ya qua, en\ellok consta que nuestros
Ayuntamientos n instruidlos por el Gobierno def
Estado, paraque su relacion este se hr‘c;‘é{'a a fraves
de las Coordimaciones Regionale
los Dﬁﬂ@@dﬁrfgr’dos al Gobernador del Estado, para la

atencion de los asunfos municipales, en ninguno de effos

, e manera que aun

se desprende que fuera ya canalizado en ese lapso de
tiempo, a fa Coordinacién de Apoyo Municipal. Por otro
fado, se evidencia fémbfén_, mediante la abrogacion
misma de la Ley Orgéanica de fa Administracion Publica
del Estado, en el mes de noviembre del afo proximo

anterior, de los articulos 18 y 29, entre otros. Ello, hace
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patente que 'Ia dependencia estatal precitada fue
suprimida. De lo que se concluye, que desde el doce de
septiembre de 1996 mil novecientos noventa y seis, que
corresponde a la fecha de creacion de las Coordinaciones

Regionales de Desarroffo, hasta la fecha actual, los

Ayuntamientos no han tenido mas relacion con la _

Coordinacion de Apoyo Municfpaf, con las consecuenies
implicaciones desventajosas para sus interese juridicos y
administrativos, reglamentados en fos articulos 18 y 29 de
fa Ley en comento.—~- 6.7.- De lo anterior, se dagprende
que la abrogacion de la ley de referencia, oca@%dq en el

mes de hoviembre del afio proximo anterior, y&%@:tmd&
e

en vigor el 1° primero de enero def prﬁsengg afo, . 0, BS un
Yprut

iyﬁa@o por

nosotros, el 24 veinticuatro de octubre del afio proximo

hecho superveniente, al acto y Acuerdo i

anterior. Ello, influye determinantemente en fa litis de esta
controversia. No solo en relacion a los articulos 18 y 29
de esa ley, abrogados, sino fambign, en los articulos
quinto y sexto transitorios de la nueva ley de referencia.
Asf como en flos articulos de la Constitucién local y
Federal que se citan en el apartado correspondiente, cuya
violacion por los demandados en perjuicio del interés
juridico de los munfcip.fos- actores, da causa y materia

para la justificacion de la proteccion de fa Justicia Federal

20
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que se solicita a esta maxima autoridad judicial, como a

continuacion se demostrard en el siguiente apartado.”

SEPTIMO.- Seguida Ila instruccion  del
procedimiento conforme lo dispuesto p a Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién Federal, se puso ei%ﬁpediente en
estado de resoclucion. @

WENSS

Tribunal Pleno| de la
Suprema Cort e kzticia de Ia Na:t:ién es
competente para conocer a presente controversia
cnnstitucim%,ide conformidadycon lo dispuesto por
el artict%ﬂﬁ, fraccion |, inciso i),\de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10,
fraccion i, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en virtud de que se plantea un conflicto
entre un estado y diversos municipios, en el que se
impugnan  diversos actbs que se estiman
inconstitucionales por  posible invasiéon de

competencias entre ambos niveles de gobierno,

21
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SEGUNDO.- La demanda de controversia
constitucional se promovié oportunamente, de
conformidad con [o dispuesto por el articulo 21,
fraccion | y N, de la Ley Reglamentaria de Ilas
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, que al efecto establecen que el plazo para Ia
interposicion de la demanda respectiva es de treinta

dias tratandose de actos y normas generales.

En la demanda se impugnan: el Acuerdo ggé crea
diez Coordinaciones de Desarrollo Regr%’a omo
unidades descentralizadas de la AdMI%GIOn
Pablica Estatal, publicado en el Periédic&ﬁ%@%l del
Gobierno de Michoacan, de fecha doce de%ﬁe&nbre
de mil novecientos noventa y sels; la aplicaciéon del
citado Acuerdo en virtud del nombramiento de los
titulares de las citadas Coordinaciones; y, los demas
actos de aplicacion consistentes en la negativa de las
autoridades del Gobhierno del Estado para atender los
diversos asuntos de los Municipios, a quienes se les
informé debian dirigirse a las Coordinaciones para su

atencion.
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Respecto del Acuerdo combatido, el computo de
freinta dias habiles debe realizarse a partir del dia
siguiente de su publicacion, esto es, a partir del trece
de septiembre de mil novecientos noventa y seis, de
lo que se concluye que el plazo vencig_el dia
veinticinco de octubre del citado aiio, mndnse
descontar en el computo respectivo iu&ias sabado
x‘E\L\lnes @mse:s, sabado

veintiuno, domingo veintidds,sabado veintiocho y

domingo veintinueve de \Er‘é"~ abado cinco,
seis, sdbado doge, domi ga\kce sabado

catorce, domingo quinc

nté en Ia\{}ﬁcina de

de esta

Cer‘tlflcacm% Judicial y rrespondencia
Suprema Corte el dia veinticthatro de octubre de mil

novecle@gs noventa y seis, eSto es, al|vigésimo

noveno dia habil, se concluye que fue presentada

dentro del plazo legal para tal efecto.

Respecto del acto de aplicacion que se hace
consistir en el nombramiento de los titulares de las
Coordinaciones creadas por el Acuerdo combatido,

que tuvo lugar el dia siete de octubre de mil

23

FLRMA A2

65



Controversia constitucional 54/9¢

novecientos noventa y seis {segun cnnstanﬁias que
en copia certificada obran a fojas 394 a 403 del Tomo
I, consistentes en las designaciones que hizo el
Gnhernadnf del Estado de los Coordinadores de
Desarrollo Regional de cada zona), el plazo de treinta
dias habiles vencido el dieciocho de noviembre del
propio afo, debiéndose descontar en el computo
respectivo los dias sabado doce, domingo trece,
sabado diecinueve, domingo veinte, sabado veintiséis
y domingo veintisiete de octubre, séba&&‘g dos,

: . , g
domingo tres, sabado nueve, domingo dIE%f??badﬂ

- ] roE u - [ . 1 'ﬂ-?x_.. Erai -
dieciséis y domingo diecisiete de nuwembre;;:% mil
e e

novecientos noventa y seis. B FTRMI
FUSHTIA 1

"'ﬁfﬁiﬁi&ﬂaﬁ%
Por tanto, si la demanda se presentd el

veinticuatro de octubre del citado ano, esto es, al
décimo segundo dia habil, se concluye que fue

presentada dentro del plazo legal para tal efecto.

Finalmenfe, respecto de los demas actos
impugnados que se sefialan como los de aplicacién
del Acuerdo combatido, igualmente debe tenerse por

interpuesta la demanda en forma oportuna, toda vez
gue si respecto de la norma asi se considero, por

mayoria de razén los demds actos posteriores que

24
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QRBOS 4 -

: & FERNE

U,

7

sean consecuencia de l|a aplicacion del referido

Acuerdo.

TERCERO.- A continuacion se pasa a

analizar si la ampliacién de demanda se dw valer

%

Al respecto, el re del Estado de
Michoacan aduce que es extem
A, en que se interpuso @a

g1 plazo a que se refiere el artitulo 27 de la Ley

» oportunaments.

fanea, ya que a la

ranscufrido con

ez \l
1 ergt\arla cde la materi

%,::g;‘* \
crwre DR A \
' SRR (e e LN ) &\\ .
s o el citado precepto -|§:ne: '

actor podra ampliar su

“Art. 27 .-
demanda den%o de los quinc

contesfﬁ@'o si en esta Ultima aparéciere un hecho nuevo,

ias siguientes al de la

0 hasta antes de la fecha de cierre de la instruceion si
apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la
demanda y su contestacion se tramitaran conforme a o

previsto para fa demanda y contestacién originales.”

Del precepto antes transcrito se advierten

dos cuestiones generales: primero que la ampliacion

25
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de demanda procede con motivo de un hecho nuevo o
un hecho superveniente, en cuyo caso podra
presentarse la ampliacion en los plazos que en cada
supuesto se sefala; segundo, qu'e la ampliacién

debera tramitarse conforme a las mismas

disposiciones que rigen para la demanda principal.

De esto se sigue due, para calificar la
oportunidad de la ampliacion de la demanda @geben
tomarse en consideracion dos plazos: a} ﬁ que
atafie al plazo legal para hacer valer la e%h{acmn
como consecuencia de un hecho nuevo u%ﬂr un
hecho superveniente; y, b} Otro que se refgéjggﬁplazu
para combatir un acto o disposicion t_:|.er1e.trf=|lt,i que
debera computarse con base en las mismas reglas

que rigen para la demanda principal.

Atento a lo anterior, debe hacerse el
computo en funcién de ambos plazos, para lo cual se
analizara en primer término el referente al que rige
para la presentacion de la ampliacion dentro del
procedimiento y, en segundo [ugar, el que se tiene
para combatir la Ley que se impugna en la

ampliacion.
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A) Respecto del plazo para promover la

ampliacion:

De conformidad con el precepto scrito,
son dos los supuestos en que procede la ampliacion

de la demanda, con plazos distintns‘& cada caso

para su promocion. C

P

2 En efecto, la amp e preve en el
sugpa\?e que exista c{\nﬁev o, bien, en
tr%anﬁos .de un hechu stipervenie n el primer

'.. i ‘*R

ﬁi@iﬂzn para ect era de quince dias
g:Lr w, GE. MGUERDRE
siguientes al de Ia copntestaciony, si en esta ultima
apareciere el h en el ‘segundp caso el

plazo abarcara hasta antes Ia fecha de cierre de la
instrucciéngqparecmre el hec .&:uper\rem nte.
@@ |

Asi lo ha distinguido la Segunda'Sala de
esta Suprema Corte de Justicia, precisando al efecto
las diferencias especificas entre el hecho nuevo y el
hecho superveniente en materia de confroversias
constitucionales, mediante su tesis aislada numero
CXXVI/97, que aparece publicada a fojas 55, Tomo VI,
Octubre de 1997, Pleno, Salas y Tribunales

27
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Colegiados de Circuito, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion, que dice:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA PROCEDE TANTO
CON MOTIVO DE UN HECHO NUEVO COMO DE UN
HECHO SUPERVENIENTE. Del articulo 27 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y If del Articuio 105
Constitucional, se desprende que en el procedimiento
establecido para la substanciacion de Ilas corg\m@rsms
constitucionales, la ampliacién de la dem: ﬁgx g)pera
cuando se actualiza cualquiera de las- dos hﬁi‘&tes,rs
siguientes: la primera, dentro def plazo deﬁ@uﬁ% dias
siguientes a la presentacion de la contesEEH Fe Ia
demanda, si en eésta apareciere un hecho nuevo; y la
segunda, hasta antes de fa fecha del cierre de fa
instruccion, si apareciere un hecho superveniente. Esas
diferentes hipotesis requisitan la oportunidad en que debe
hacerse valer la ampliacién con base en la distincion
entre un hecho nueve y un hecho superveniente, que no
significan fo mismo para la ley en consulta; asi, para que
se actualice ef supuesto de hecho nuevo, no importa el
momento en que nace, que puede ser anterior 0 posterior
a fla presentacion de la demanda, sino que ese

conocimiento resulte o derive de la contestacion de fa

28
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demanda, ya que el citado precepto legal dice *... al de la
contestacion si en esfa Ultima apareciere un hecho
nuevo... . En cambio, {ratandose def hecho
superveniente, la época de su nacimiento es de capital
importancia, ya que la connotacion de ncepio
superveniente, ifustra con relacion a que un :Ei es de
esa naturaleza cuando sobreviene o%onteee con
posterioridad a cierfo mo o, SEQC@ previene la fey,
después de que se preser-@ j_@ dwda y hasta antes de

—

. Bha de cierre de la f@h\cfcﬁnﬁd&mé& una

astar{stica propia del w:’mm‘ nte es la de
- Y
que < e;&%ﬁuscepﬁbfe de ca \;’ar stadojjuridico en el

q@é‘gﬁ‘ﬁ%anﬁaba a

o el M4 HGUH ' P
o0 al'entablarse la litis.

irjﬂ"?oresenra o fa demanda

Ahgra bien, la parte actora al fformular su
escrito de ampliacion de demanda, concretamente en

el pun%ﬁ.?., del capitulo VI de Antecedentes,

expresamente justifica su promocién con motivo de
un hecho superveniente, que lo hace consistir en la
expedicion de la nueva Ley Organica de Ia
Administraciéon Publica del Estado de Michoacan de
Ocampo, que se hizo mediante decreto legisiativo

numero 50 publicado en el Peridodico Oficial del propio

29
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Estado de fecha dos de diciembre de mil novecientos

noventa y seis.

Del analisis integral del escrito de
ampliacién de demanda se aprecia que esta nueva
Ley se relaciona con los actos y disposiciones
impugnadas en la demanda inicial, asi como con las
autoridades y conceptos de invalidez expuestos en la
misma, en tante que ahora se refiere a la nueva Ley
Organica de la Administracién Publica del Es&ﬁaﬁgn de
Michoacan, por la que se abrogé la antermfk en la

que se suprimidé lo que antes se preveia;m‘:’ o la

Coordinacion de Apoyo Municipal y sus re' b
facultades contenidas en los anteriores ﬂ@u ﬂﬁ 18y
29; institucion y facultades que se dlc%mj?a no se
retomaron en la nueva Ley, lo que vuinera, segln la
parte promovente, | el ambito competencial del
Municipio, ademas de que las autoridades
demandadas pretenden tener como substitutas de
aquella, a las Coordinaciones Regionales que se
crearon mediante el Acuerdo que se combate en la

demanda inicial.

Destaca que la nueva Ley Organica de

referencia fue publicada el dos de diciembre de mil
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novecientos noventa y seis; esto es, con
posterioridad a la presentacion de la demanda
(veinticuatro de octubre del mismo afio), por lo que la
parte actora, al promover su demanda, no tenia

conocimiento de dicha Ley. v

De lo expuesto se colige que% ampliacién
de demanda si guarda_relacion e ha con la litis

'_am“* deriva de un

planteada en la demar( Fin
r cnﬁ posterioridad

hecho superveniente que tuv

L 3

1 presentacion de la de.-%znia.
e '%Dg e esto 5@’-9 que, siend¢ un hecho
B

o] SL A
superveiiente, no
i 55 MAERAR?
ampliacién de;demanga, ‘el plazo | para su

hecho nyevo, el que motivé la

interposiciop  abarcab desde Ia echa de
pr‘esentacié%e la demandapyrincipal hasta antes del
cierre d@c‘y‘stmcciﬁn del procedimiento; por tanto, si
la demanda inicial se promovié el veinticuatro de
octubre de mil novecientos noventa y la audiencia
final tuvo lugar el veinticuatro de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, y por su parte el escrito
de ampliacidn se presenté el doce de febrero de este
uitimo afio ante la Oficina de Certificacion Judicial y

Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia,

31

e



Controversia constitucional 54/45

esto es, con posterioridad a la demanda pero antes
del cierre de instruccion, es de concluirse entonces

que se pfumuvié dentro del plazo legal para tal efecto.

B} Respecto de la oportunidad para combatir la

Ley Organica de la Administracion Publica Estatal:

Ya quedd sefialado que la ampliacién se hizo
valer oportunamente dentro del procedimiento, pero

resta determinar ahora si la Ley comba&r@a se

n’

A
I

,:

i

impugnd oportunamente.

@ﬁ%iz

é%hj

El articulo 27 de la Ley Reglamentan%*de la
sl

materia antes transcrito, dispone que la amﬁii&%&)n se
RECERLS

tramitara conforme a las mismas reglas que rigen

para la demanda inicial, por lo que debe atenderse a

las disposiciones que reglamentan fo relativo para

establecer si en este aspecto la Ley de mérito se

impugné oportunamente.

El articulo 21, fraccion I, de la Ley Reglamentaria

dice:

“Arf. 21.- El plazo para la interposicion de f[a

demanda sera: ... Il. Traténdose de normas generales, de

32



Controversia constifucional 54/96

treinta dias contados a patiir del dia siguiente a la fecha
de su publicacion, o del dia siguiente al en que se
produzca ef primer acfo de aplicacion de la norma que dé

lugar a la controversia, y...”

En el caso, la Ley Organica impuKda fue
publicada el dos de diciembre de m%’lnvecientus
noventa y seis en el Periodico Ofi@del Estado; por
tanto, el plazo de tr intg_ﬁi’a

artmulo 21 fraccion I, de la L«

a—-q&e se refiere el

eglamentaria, debe

gu:ent .

r se sigue que LI plazo de

trﬂi‘ntaﬁiﬂ s vendi inta de en;m de mil

AT K
n'::tvecientns nn@t iete,\debiéndose, descontar
eh el comp respecti los dias sabadad catorce y
domingo qu%ﬁye y del Iunesx\ igciséis al ma:LtES treinta
y uno d@gjciembre de mil novecientos noventa y seis,
miércoles primero de enero, sabado cuatro, domingo
cinco, sabado once, domingo doce, sabado dieciocho,
domingo diecinueve, sabado veinticinco y domingo
veintiseis de enero de mil novecientos noventa y

siete, por ser inhabiles de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 2° y 3°, fracciones Il y lli

de la Ley Reglamentaria de las controversias

33
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constitucionales en relacion con el 163 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, si en el caso la ampliacion mediante
la cual se combate la Ley de la Administracion
Publica Estatal se presentd hasta el doce de febrero
de mil novecientos noventa y siete, es evidente que

se rebasé con exceso el plazo de treinta dias habiles

para su impugnacion.

De todo lo expuesto se concluye que, @ﬂ@en la
ampliacién fue hecha valer dentro del pfa% fﬁécesal
que prevé la Ley Reglamentaria, también l0se$ que
respecto de la Ley impugnada en lo partlminarvééta no
se combatio oportunamente, pues, con m%ﬁ@hﬁ’bncla
de [a oportunidad en la ampliacion, debio atenderse
también, conforme lo dispuesto por el articulo 27 de
la propia Ley Reglamentaria, al plazo que en lo
particular se tenia para combatir disposiciones

generales.

En consecuencia, procede sobreseer en |la
presente controversia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 19, fraccién VI, y 20, fraccion

I, en relacion con el 27, todos de la Ley
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Federal.

CUARTO.- Previo a cualquier otra cuestion se
pasa al estudio de la legitimacion procesal ienes
L promueven la presente controversia cnnﬁiunai,

por ser de orden publico y de estudio preferente.

~ &

Suscriben la d andalgie controversia
constitucional, el F‘resi@ \i unicipal  del
tamiento de Tangamandapio yt os Sindicos

JE'.

Mu;i%vgles de los Ayunta én de‘A ililla, Aporo,
. A#ﬁig Fde . Rosales, RA ag . Brisefias, Coeneo,
Cdﬁﬁrﬁﬁﬁ, Cotija, Gharapa heran, f%hucandiro,

CHulifiZil; Chudsgnuc

Ekongaticuaro, Huaniqueo,
Huiramba imbo, Ixtlan_Jiguilpan, Jollﬁé Sixtos
Verduzco, %faro Cardenas, ~Maravatio lalahuatzen,
Nucupe@@, Nuevo Urecho, Numaran, Panindicuaro,
Paracuaro, Paracho, Patzcuaro, Puruandiro, Reguies,
Senguio, Susupuato, Tancitaro, Tanhuato, Tarimbaro,
Tingambato, Tlazazalca, Tumbiscatio, Turicato,
Tuzantla, Tzintzuntzan, Venustiano Carranza, Vista
Hermosa  Zacapu, Zinaparo, Zinhapecuaro ¥
Ziracuaretiro, todos del Estado de Michoacan,

respecto de los cuales se admitié 1a demanda.
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Por cuanto hace a los Sindicos Municipales,
éstos cuentan con las facultades necesarias para
representar a  sus respectivos Municipios,
especificamente en los litigios en que éstos fueren
parte de conformidad con lo dispuesto por el articulo
48, fracciones | y I, de la Ley Organica Municipal del

Estado de Michoacan, que dice:

facultades y obligaciones:
- La procuracion, defensa y promo::&fdﬁ%;f%e fos

Intereses municipales; FPT ML

fos litigios en que éste sea parte y en fa gestién de los
negocios de la Hacienda municipal, pudiendo hacerse
representar, no obstante fo anterior, por apoderados
especifales cuando asi convenga a los intereses

municipales, previo acuerdo del Ayuntamiento”.

Respecto del Presidente Municipal de
Tangamandapio, es de considerarse que igualmente
cuenta con la legitimacion necesaria para promover a
nombre y representacion de dicho Municipio, pese a

que, en principio, la representacién para interponer la
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demanda de controversia corresponda al Sindico,

conforme al dispositivo legal antes transcrito.

En efecto, por una parte se destaca que en la
demanda se hace el sefialamiento de que e citado
Municipio no existia Sindico Municipal en funciones;
por otra parte, de conformidad con lo d%estn por el
articulo 123, fraccion |, d \C&n} ion Politica del
Estado de Michoacan, aﬁwﬂ lento corresponde
la resentacian juridica del lc} )

4 i acuerdo del Ayungamiento de|Tangamandapio
j @3\1 ie

! '.'.;;'ad% Estado, de fec
mi mrfé ientos n n/l,a“y\ seis, se llr,-‘a\l.ltr:rrlz«:t al

o, y es el caso

¢ de octubre de
E 1 HAC

P‘ﬁeﬁ&&ﬁ'ﬁﬁ Munici al pa a queven represéntacmn del
Municipio prnn‘r‘ﬁv;l“ a l da de controversia
constitucional que aho 5 analiza; v, fin]'almente de
conformidad “con lo dlspue to por el :thlculo 54,
fraccmr@@de la Ley Organica Municipal del Estado, ef
Presidente Municipal tiene la obligacién de ejecutar

las determinaciones y acuerdos del Ayuntamiento.

En consecuencia, se concluye gque los Sindicos y
el Presidente Municipal antes referidos, cuentan con
I legitimacion necesaria para promover la demanda

de controversia constitucional que ahora se estudia, a
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nombre Yy representacion de los respectivos

Municipios.

QUINTO.- Los conceptos de invalidez

expuestos en la demanda son los siguientes:

“PRIMERCO.- La creacion de  eslas
Coordinaciones y la designacion de sus litulares, nos
causa agravio como autoridades municipales, %?rque
tienen jurisdiccion administrativa regional qu%é%‘f%aﬁa a

nuestras circunscripciones fterriforiales y qé%ﬂﬁ@aden
"I -i.-._\__r_-? |
"'f?'%“ ]

Aligmas,

abiertamente nuestra competencia munfc.-‘péi |
estas Coordinaciones anulan fa aumrmﬁfr;‘ifeg jos
ayuntamientos en nuestros minicipios, W‘ﬁ‘u%‘ SuU
implementacion se lleva a cabo también, al margen de las
autoridades municipales, en virtud de que ni el
Gobernador del Estado, ni el Secretario de Gobierno, a
quien legalmente le compete la relacion con nuestros
Ayuntamientos, en ningon momento han tomado en
cuenta a éstos. En efecto, conforme al articulo 19 fraccion
{ de la Ley Organica de la Administracion Puablica del
Estado, que dispone:— “Articulo 19.- A la Secretaria de
Gobierno le corresponde la atencidon y despacho de los
siguientes asuntos:~- [.- Conducir las relaciones del
Poder Ejecutivo con fos demas Poderes del Estado y con
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fos Ayuntamientos; asf como atender los aspectos
relativos a Jla politica interna del Estado que no
correspondan a ofra dependencia.”--- Para la elaboracion
def Acuerdo y su aplicacion, nuestros Ayuntamientos no
fueron informados oficiaimente por fa Se rfa de
Gobferno. En el presente caso es aberrante gue para la
instrumentacion e fmp!emenfacmn%de estas
Coordinaciones, se haga _de mane nilateral por el

Ih ;%nwmgenms, lo que es
el a%r ulo 130 de /a

Gﬂb;emo def Estado, si

Co '; cion Politica del ,Estado, \ que \dispone: °El
Ejérr:gﬁef Estado y fom_ ientas \estableceran

’éﬁéw.-smos y adqﬁﬁﬁ\\s medidas nedesarias para
pa’anear el desarroll tatal™y, municipal”. Ror tanto, ef

e5as Coordinaciones es

Acuerdo que e
Incanst."tucfa%} porgue
considera la intervencion de |

ordena isposicion constitucional precitada. lgualmente

su establecimiento no se

Ayuntamienfos, como lo

es anticonstitucional la disposicion del Ejecutive Estatal
para que a partir del martes 8 ocho de ociubre del
presente afio, las dependencias oficfales del Gobierno del
Estado se nieguen a afender fos asuntos municipales que
se fes plantean aduciendo que: "Por indicacfones del
Sefior Gobernador del Estado, deben remitirse para fa

tramitacion de sus asuntos con los titufares de fas
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Coordinaciones Regionales, designados ef dia 7 siete de
octubre del presente afio”. Ello, es atentatorio al Municipio
Libre como base de la administracién piblica, ya que no
se le puede imponer, como ef Gobierno del Estado /o
pretende, una instancia regional de sus municipios, para
poder relacionarse con las dependencias oficiales del
gobiermno del Estado, porque de esta manera se crea una
instancia intermedia de caracter reg.fonér, entre 1os
Ayuntamientos vy el Gobierno del Estado, que es
evidentemente anticonstitucional, en virfud dg‘*‘qi%e

competencia administrativa del primero es %?1 ”1‘@.* el

E :_,r’“’f

Estado y la del segundo, en fa circunscripcion femta?;af de
g
sus  municipios y entre  ambas @l&snm&mnes

gubernamentales, no debe haber un%ﬁﬁ&?;nma
intermediaria regiohal porque ello atenta conlra el
Municipio libre.

SEGUNDOQ.- El Ejecutivo del Estado no cumple

con las prermgaﬁvés de seguridad juridica y de legalidad,
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, porque al expedir el Acuerdo que crea las
Coordinaciones Regionales, de fecha 12 doce de

septiembre de 1996, mil novecienfos noventa y seis, no
se atiene a la ley vigente, para dictar dicho Acuerdo. Lo
anterior, se ve reflgjado claramente desde [a

fundamentacion incorrecta en fa parte introductoria de ese
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Acuerdo, que hace del articulo 62 de la Constitucion
Politica del Estado, puesto que de una simple lectura de
esta disposicion resalfta que no es aplicable para facultar
al C. Lic. VICTOR MANUEL TINOCCO RUBI, Gobernador
Constitucional del Estado de Michoacan, par edirlo.
En efecto, ef articulo 62 del ordenamiento en cita dispone
que:--- “Articulo 62.- Para el despacho de lodnmegocios del

orden politico-administraffvo, & Ejgcutivo del Estado

contara con las depende @ésﬁca Yy organismos que

Mﬁf_ﬁ% Libre como fa division territorial del
ES?QW de su o E':'-'T.‘Z&C in pcj\l
crea fas

manera que éf \kx:.-! Ejecutivo
Coordmacm Desarrellp Regional, (Siue en ef

segundo pérr fa del CONSIDERANDO de| Acuerdo

fmpugna@@ propone a. éstas
administrativas”, lo hace en contravencion af a!lm::uir:} 111

a y admihistrativa, de

como \ “unidades

de la Constitucion Politica del Estado, que drspone que es
ef Municipio Libre fa base de [a organizacion
administrativa del Estado.-— Ademas, ef artictlo 130 del
ordenamiento en cita dispone que: "EI Ejecutivo del
Estado y fos Ayuntamientos estableceran los mecanismos

vy adoptaran fas medidas necesarias para planear el
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desarrofloc  estatal 'y municipai”. En ftratandose
precisamente del desarroffo del Estado, esta dispasicion
ordena que sea entre el Ejecutivo del Estado y los
Ayuntamientos como se estableceran los mecanismos y
medidas de su planeacién. Al ignorar el Ejecutivo del
Estado a los Ayuntamientos para establecer las
Coordinaciones de Desarroflo Regional,
consecuentemente  no  estd  cumpliendo  con el
ordenamiento precitado. Ademas este articulo regula sola
dos tipos de desarroflo para Michoacan: el esta{é? y ef

municipal, por lo gque el Acuerdo que creg ‘dichas

o

Coordinaciones “...de acuerdo a las neces:dades%%? las
regiones...”, como lo plantea el CONSIDERANDS: del
Acuerdo en su parrafo tercero, evident 2 ﬁ es
anticonstitucional.--- Un elemento mas para considerar la
invalidez de ese Acuerdo, en el sentido de que no ajusta
a fa Constitucidn Politica del Estado, lo constituye el
articulo 62 mismo de dicho ordenamiento que dispone
que “Para el despacho de fos negocios del orden politico-
administrativo, el Ejecutivo del Estado contara con fas
dependencias basicas y organizativas que defermine esta
Constitucion...”. Por lo que el Ejecutivo del Estado tenia
que respetar ef contenido del articulo 111 de fa misma
Constitucion que considera al Municipio Libre como base

de la organizacién politica y administrativa del Estado y
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no lo hace; asi como tampoco respeta el contenido del
articulo 112 del mismo ordenamisnto que dispone que:
"Cada Municipio sera representado y administrado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, que debe
residir en la cabecera que sefiala la Ley yweng habra
ninguna atforidad intermedia entre éste y el rno del
Estado”. Ambas disposiciones constitucioRales se ven

viotentadas con ef e&f&bfeif iento de@aj Coordinaciones

é'wmo crea como
::--.:P.: es administrativas”, qu@o teher jurisdiccion
se constituyen como “unidadgs agministrativas”
- enire ef Ayu%%' nto

é@%&ﬁ@;ﬁ#?que obt_ff (E—}f s anticonstitucional. Los
éﬁ:&ﬁ&g%mcepm \ (e |, 3&%@2 son solo gjemplos de
caracter pmcedir@?ﬁaf; r&
de nuestra @nsﬁfucfén

stado al exped

de Desarrolfo Regional

ef

elacion con algunos articulos

tal, que no cumplic ef
Ejecutivo def dicho Acuerdo, lo que
hace p@t& que éste no se enctigntra fundado en ef
articulo 62 de dicha Constitucion, como lo ostenta
infundadamente el Ejecutivo del Estado af expedfﬂu.
TERCERQ.- Se violan iguaimente los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal, porque el Ejecutivo del
Estado no fundamenta y motiva correctamente el Acuerdo
de referencia conforme a nueslra legisiacion vigente. En

el mismo orden de ideas del punto anterior, s0lo que con
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relacion a la Ley Orgénica de la Administracion Publica, el
Efecutivo del Gobierno del Estado aplica infundadamente
el articulo 62 que en la parte conducente dispone que
para el despacho de los negocios contara con fas
dependencias derivadas de la Ley Organica de fa
Administracidon Pablica del Estado que en su articulo 18
ordena: ‘Articulo 18.- Para el estudio, planificacion y
despacho de los negocios de los diversos ramos de fa
Administracion Publica, auxiliaran al Gobernador del
Estado, las siguientes dependsncias: Secrefagie de
Gobierno, Tesoreria General, Secrziarfa de @?ﬁ

TR

Secretaria de Comunicaciones y Obras' Pabjicas,

Secrefarfa de Desarrollo Agropecuaric y?_;%?i%staf,
Secretaria de Desarrolio  Industrial ‘ymsﬁpﬁ'cia!,
Secretaria de Turismo, Secrefaria de Educacion,
Procuraduria General de Justicia, Oficialia Mayor,
Coordinacion  de  Programacién y  Evaluacion,
Coordinacion de Apoyo Municipal, Contralorfa General y
Coordinacion de Comunicacion Social - Es patente que
fas “Coordinaciones de Desarrolfo Regional”™ no son
contempladas en el organigrama administrativo estatal y
estas Coordinaciones son diferentes a la Coordinacion de
Apoyo Municipal a que se refiere el arnticulo 29 del
ordenamiento en cita que ordena:--- “Articulo 29. A la

Coordinacidon de Apoyo Municipal le corresponde Ia
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atencion y despacho de los siguientes asuntos:— |.-
Elaborar con la participacién dé las dependencias del
Ejecutivo los planes, programas y politicas tendientes a
apoyar el desarrolfo de los municipios del Estado;-- II.-
Formular y proponer al Ejecutive la adopcion edidas
y el establecimiento de mecanismos de coordinacion

entre el Estado y los Municipios;--- If% Formular y

proponer al Ejecutivo Iaf:e.’ ifd@s convenios de

coordinacion con los \ municipi g tendientes a la

rea,{iacfdn de obras, la presfa?f-@b g servicios piblicos y

o

14Bneral cualquier otro p %fb‘w_)}e eficio comiin;---

&Romfonar a soficitud '.\ parte, la asistencia tecnica

g%ﬁeran oS muRicipios }qara la ejetucion de sus

de méjoramiento\ administrativo;— V.-
Fr:lr'n;ufar 1% opsra?%rg rc}rqamﬁ\qon los ayuntamientos,
programas % GE,DE;G‘{\
empleados los  municipt

pafrocfnﬁ@cnngresos, seminario

para funcionarios y
- VI.- Qrganizar y
¥ reuntones sobre
administracion municipal;—-- VII.- Auxiliar a los presidentes
municipales cuando fo soliciten, en fa realizacion de
tramites y gestiones ante las auloridades esfatales y
federales;--- Vifl.- Establecer conjuntamente con Ios
municipios tos mecanismos de evaluacion de las acciones
que se realicen en forma coordinada entre los dos niveles

de gobierno;-— IX.- Las demas que sefialen las leyes y
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reglamentos vigentes o que le asigne el Gobernador del
Estado.--- FEl Acuerdo impugnado se encuenira pues,
infundado en el articulo 62 de la Constitucién Politica del
Estado, al no respetar el contenido de fos articulos 18 y
29 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado, porque la primera disposicion precitada no
contempia a las Coordinaciones de Desarroflo Regional
como dependencia oficial del Ejecutive del Estado,

mientras que la segunda disposicion precitada tampoco

se refiere a dichas Coordinaciones como uﬁ:ﬂades
e

administrativas” y por el contrario, recorioce aihmj_

como sujeto en la administracion publfica ;u:ﬁ%@mn el

Estado, lo que obviamente soslaya e{ c;yerdr:}

o
impugnado.— A mayor abundamiento’ F“"S;ﬁ)@

inconstitucionalidad de este Acuerdo, lo exhibe el hecho
incontrovertible legalmente, en el sentido de que el
Gobernador del Estado no esta facuftado para crear de
manera unilateral, sin tomar en cuenta al Poder
Legisiativoe del Estado, dependencias basicas de /a
administracion pablica, en contravencién a lo establecido
en la Ley Organica de la Administracion Publica en el
Estado, como en el Acuerdo de referencia lo pretende al
crear las “unidades administrativas” de cardcter regional,
porque ello supondrfa que el Ejecutivo del Estado regiria

sus actuaciones publicas sin cefiirse a ordenamientos
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legales debidamente establecidos y que ~mediante
‘Acuerdos” administrativos como el impugnado con esta
demanda, se impusieran ‘unidades administrativas”
regionales no fundadas eh derecho.

CUARTO.- De la misma manera sexdolan los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federaf Z’%{i&ﬂf& la
expedicion y aplicacion de ese Acuerdo, é%m’rtud de que
no es suficiente que ésterse funde e@ articulo 65 de la
Constitucion Polftica del Esta si como en el caso a

estudio el refrendo que hacen K dependencias basicas,

vigente no gontempla.

impugnado %yfncﬂnsﬁtucm {, resulta irrelevante su
refrendc%'maf, puesto que unMcuerdo administrativo,
por un lado es inferior en orden de fjerarquia a las leyes
vigentes en ef Estado en comento y por el ofro, es de
explorado derecho que el contenido del Acuerdo no
puede confraven.ff a la legisiacion vigente. Asi pues, la
Constitucion Polftica del Estado y la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado, tienen mayor fuerza

legal que ef Acuerdo de referencia, ya que para la
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formulacion de las primeras intervinieron el Poder
Ejecutivo, junto con el Legislativo, mientras que para el
Acuerdo sélo interviene el Ejecutivo.— En el caso a
estudio, ef Ejecutivo del Estado no propone ef Acuerdo
como una reglamentacion de la Ley QOrganica de la
Administracion Puablica del Estado, en relacion al articufo
29 de ese ordenamiento que se refiere precisamente a la
Coordinacion de Apoyo Municipal, porque ello le obligaria
a no ignorar a los municipios, en virtud de que dicho

ordenamiento prec:tado contempla a los mummpm&gomo

la federal, pero de ninguna manera fa “regional’. "“@*’”‘i
HEHY R A

QUINTO.- Se violan también los %ﬁ’fﬁéﬁ
16 de la Constitucion Federal porque no se respetan las
prerrogativas de legalidad y seguridad juridica al expedir
el Ejecutivo del Estado el Acuerdo de referencia, sin
fundamentarlo y motivarlo correctamente. En efecto, es
también de explorado derecho gque el Acuerdo debio
regirse por las leyes vigentes en el Estado para su
formulacién y por no hacerlo asi es inconstitucional. No
obsta para calificarlo de ifegal que ef Acuerdo se funde en
los articulos 6° 9° 10° 11° 12° y 13° de la Ley
Organica de la Administracion Publica Estatal, ya que

esta fundamentacion es igualmente incorrecta, foda vez
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que esos articulos se refieren a unidades administrativas
provenientes de nuestra fegistacion vigente (articulo 6), y
de conformidad al articulo 18 del ordenamiento en cita, no
se contemplan los “Coordinadores de Desarrollo
Regional”, ni tampoco el Acuerdo pretends re ntar al
articulo 29 del mismo ordenamiento, pﬁ esta
disposicion si contempla a los munfofpfos%hmo parte de

la administracion publica estatal, @go entonces el
Ejecutivo del Estado v@; articulo 6° del ordenamiento
en _r_:::'ta porque ef Municipio SF ntemplado como

?’é ot . del Estado fo ighors letamente en su
&uerdo Yue crea Cogilinaciones de Desarroljo Regional,

CTHTE B

-

no los consideroN\Gomo partes involucradas
AL e aCYERPEED

directamente e

sujetos co personalidg
consﬁfuc:fc:na:%ente tienen 1o\

parte, h%vaﬁdez en ef Acuerds porque deja de aplicar

desarrofio™de las regiones, como

jhridica  propia  que

untamientos.--- Por otra

fos articulos 7° y 8% del ordenamiento en cita que
disponen:--- "Articulo 7°. Ef Gobernador del Estado podra
convenir con ef Efecutivo Federal y con los Ayuntamientos
de la entidad, la prestacidn de sefvicios pablicos, la
ejecucion de obras o la realizacién de cualquier otro

propdsito de beneficio colectivo.-— “Articule 8° El

Gobemador del Estado decidira cuales dependencias de
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la Administracién Publica Estatal, deberan de coordinarse
con las dependencias federales, asf como con las

autoridades municipales, para ef cumplimiento de los
propositos a que se refiere el articuto anterior.”™-- Como fo
dispone el articulo 130 de la Constitucién Politica del
Estado, el desarroflo economico y social del Estado,

implica al Municipio en fa efecucion de obras y en los

servicios publicos, de manera que es aberrante por un

lado que en el Acuerdo de referencia se ignore que [0s

Ayuntamientos son entidades publicas con patgsic
e i

personalidad juridica propia y que por tanto ﬁen%ijﬁ_,
s

considerados en cualquier pian de desarrofio ‘cO

activa del mismo y por el otro lado, esgugualments

AR

aberrante que el Acuerdo soslaye a fos Afﬁm&%ﬁﬁéﬁ?ms
como unidades basicas de la administracion pubfica y que
las Coordinaciones de Desarrollo Regional, no sean
resiftado de [a coordinacion de estas unidades
administrativas basicas, sino que surgen como ‘unidades
administrativas” al margen de nuestra legislacion vigente,
gsto es, como instancias administrativas intermediarias
entre fos Municipios y el Gobierno del Estado, fo que las
hace inconstitucionales.-—- £Es conciuyenfe que los
artfculos 8° al 13° de la Ley Organica de la Administracion
Publica Estatal, no fundamentan al Acuerdo de referencia,

ya qgue este articufado se refiere “...a las dependencias y
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organismos de la Administracion Publica Estatal...
(articufo 9), y las Coordinaciones de Desarroffo Regional
no fo son, de conformidad con ef articulo 18 del mismo
ordenamiento. EI 24 de diciembre de 1990 mil
novecientos noventa, el Congreso de Mic an de
Ocampo decretd la adicién de Ja Coordﬁﬁdn de
Comunicacién Social en el articulo 18 precifado, como se
puede observar en dicha eféiiwgenfUS de explorado
derecho que el Acuerdo de~eferentia no tiene la validez

juritga de'un Decreto como el o\an riormente, por

,1 @ este Acuerdo admunistrativo Yol \Ejecuﬂm del

'ff 'f
ES 35{0 puede fegalmentévmodificar 4 fa Ley Organica

dé”?a'ﬁftﬁﬁumstracmn Q@{; Nva‘que en ésta interviene ef
14 NACIRY

PodérERegisiativo, pa

como ef Decre resitado, En kcansecuenéfa, dicho

h |

Acuerdo no @d& gstatuirda figura de fas Coordinaciones

\!aﬂfdn o modificacién

de Desarrollov Regional en~ [
Adminisiggion _Publica  Estatak

establecerlas al margen de esta ley®tomo en el presente

Ley Organica de fla

ni o mucho ' menos

caso se pretende, ya que ello es anticonstitucional
porque la publicacién del Acuerdo viola el contenido de
los articulos 14 y 16 de fa Constitucion Federal, al no regir
sus decisiones por las leyes vigentes, como lo son la Ley
Organica de la Administracion Puablica Estatal en su

articulo 18 que sefala cuéles son las dependencias
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oficiales del Ejecuﬁvo' y pretender unilateralmente

establecer unidades administrativas ad hoc, sin tomar en
cuenta esta ley y la Ley Organica Municipal en las
disposiciones legales relativas y aplicables al caso, como
en la especie lo pretende el Ejecutivo def Estado.
SEXTQ.- El articulo 16 de la Constitucion
Federal impone la obligacién a toda autoridad de fundar y
motivar sus resoluciones, lo que constituye el principio de

legalidad necesaria de toda accion gubernativa. En la

especie, el Acuerdo publicado el 12 de septiem

",
el

1996, por el que se crean las 10 diez Coordfn% :
Desarrollo Regional, expedido por el titular defﬁ;uﬁw
del Estado, y refrendado por los titulareswede fas
dependencias administrativas del Gobfe%fafai:
carece de fundamentacion ya que en dicha publicacion, el

Gobernador del Estado fundamenta fa expedicion de ess
Acuerdo en los articulos 62 y 65 de fa Constitucion
Pofitica del Estado, asi como en los articulos 6, 9, 10, 11,
12 y 13 de la Ley Organica de la Administracion Puablica
Estatal. Ninguno de los ordenamientos arriba sefialados
autoriza al ftitular del Ejecutivo Estatal para crear o
modificar la estructura administrativa del Gobierno del
Estado, sino que se refieren en general, al despacho de
fos asuntos del Ejecutivo, al acto del refrenﬂo v adermnas

actos propios del Gobernador como se desprende de la
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simple lectura de dichos ordenamientos legales.--—- Al no
referirse estos articufos a una posible facultad para ia
creacion de dependencias administrativas, el Acuerdo por
el que se crean resufta ser ifegal, en consecuencia, debe
dejar de surtir sus efectos, ordenando a fas idades
demandadas dejar sin efectos en la apfﬁ%n def
mencionado Acuerdo. %

SEPTIMO.- El Atuerdo d erencia viola el
articulo 115 fraccién | Ye_nuestr
quev'pcne:-.-- “Los Estados an% 3

Municipio sera inis{ra
eleccion popplar directa y\n& habra ninguna autoridad
intermedia %ﬁ* este y e!\\ _

fguafme@g) es violatorio dicho Acuexgo de lo que dispone
el articulo 111 de fa Cohsﬁruc:fén Politica del Estado de
Michoacan, que a continuacion se cita:— °“El Estado
adopta como base de su division territorial y de su
organizacion politica v administrativa el Municipio Libre.
Su funcionamiento se sujetara a fas disposiciones de esta
Constitucién y de fa fegisiacién reglamentaria respectiva.™

-- Se viola tambien el artficulo 112 de la Constitucion
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Politica del Estado de Michoacan, que dispone.-— “Cada
Municipio serd representado y administrado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, que debe
residir en la ~abecera que sefiala fa ley no habra ninguna
autoridad intermedia enffe éste y el Gobierno del
. Estado.”-~ El Acuerdo se impugna a la luz de las
disposiciones constitucionales precitadas, por [os
siguientes conceptos de invalidez que derivan
precisamente del analisis del contenido de ese Acuerdo y
que son los siguientes: En el péarrafo pnmero e su

CONSIDERANDQO es violatorfo del articulo ?@(t%e fa
Constitucion Estatal, porque subvierte la ref‘amoﬁﬁﬂado—

Municipio y su relacion con la | Federaci%ﬁgq{'ﬁ ef
desarrolfo socio-economico del Estado. Elfo, %@&ﬂa
disposicion faculta a los Ayuntamientos para establecer
con el Estado, mecanismos y medidas necesarias para

planear ef desarrofio estatal y municipal. Por el contrario,
el Acuerdo soslaya la relacion Estado-Ayuntamientos
para planear el desarrollo estatal y municipal y establecer
en su lugar el desarrolfo regional del Estado, que niega en
los hechos al municipio ya que lo diluye en el concepto
regional.--- En el pamafo segundo de  ese
CONSIDERANDQ se plantea la existencia de ‘unidades
administrativas...con una visién regicnal”, sustituyendo

por ia via de los hechos al Municipio, como una institucion
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ptiblica a través de la cual, el pueblo eferce su soberania
como lo ordenan los articulos 39 a 41 de ta Constitucion
Federaf; negandole ademas, su caracter de base de la
organizacion administrativa estatal, para ser sustituido por
“Unidades administrativas ...con una visiba—gional”
como dicho Acuerdo lo dispone fnconsﬁtucforMente.--—
El  Efecutivo Estatal en el teme%érrafo del

CONSIDERANDQO en estion, a gque dichas
Lo e«

“unidades administrati s...cbgemgﬂ vision regional”, al

e

FF

deggoncentrar la administracic poritanto, son “...ef

ﬁ%{ﬂﬁgue recca:%ce a ‘ como parte

actora funto con ra p!anea]' el desarrolio

estatal y nicipal” -~ Ror\ si lo anterigr, no fuera
suficiente, ﬁcuﬁm def %‘a contempla en el parrafo
cuarto &gl CONSIDERANDO

‘unidades administrativas...con visién regional”, como

n comento, a Sus

“...estructuras agifes de administracién y servicio pablico,
que fortalezcan la coordinacion y el esfuerzo compartido

entre los fres niveles de gobierno...”, o que en los hechos

significa que el Ejecutivo Estatal decide que los
Ayuntamientos para el ejercicio de sus administraciones y

en su refacion con ef Gobierno Estatal y Federal, se lleve
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a cabo a ftravés de esas Coordinaciones y ello,
contraviene claramente los mas elementales derechos
constitucionales del Municipio Libre, establecidos en Ios

articufos 39 a 41, 115 y concordantes de fa Constitucion
Federal, asi como flos articulos 111, 112, 130 y
concordantes de la Constitucion local, porque se le ignora
como base de la administracién del Estado y se soslaya
su interés juridico propio que tiene como autoridad
constitucional, para ejercer sus funciones sin invasion de

su competencia administrativa, como efecﬁv%p@@}e fo

&

. . \ % o
hacen dichas Coordinaciones al fter=s JHns

A s
administrativa regional y por ende en sus: munigipios,
convirtiéndose asf  dichas Coordinagignes . en

et L DB

intermediarias de los Ayuntamientos con @Eﬁt&ﬂ@; ya
que ademads, el Ejecutivo del Estado les oforga a las
Coordinaciones actos de administracion y servicio pubfico
que atenta contra lo establecido también en la fraccion Il
del articulo 115, que le otorga competencia al municipio
con capacidad administrativa financiera para efecutar
servicios ptblicos.-— £s bastante obvioc que [as
Coordinaciones desplazan al Ayuntarmiento como sujeto
del desarrollo del Estado y del propic Municipio, pues

quedan subordinados a un supuesto interés regional, o
que es a todas luces inconstitucional, ya que nuesiras

leyes maximas siguen considerando al Municipio como
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unidades basicas de administracion y prohibe que entre el
Ayuntamiento y ef Gobierno del Estado, se establezca
alguna autoridad intermedia, como o son estas “unidades
administrativas... con vision regional... con estructuras
agiles de administracion y servicio publise.,.” que
- pretenden coordinar la refacion de fos A yuntar%::ms con
el Estado de manera inconstitucional. %

OCTAVO.- El Acuverd multicitado  es
igualmente atentatorio en ggﬁ@ﬁg& disposiciones
fftucipnafas citadas en ef %%\anteﬁ ry que por
\ S

fa procesal se dan rreproducﬁf{jas en este lugar,
% las (:j'crdfn ciones de

; §u arficulo 1°, cre ~!
D@ﬁ@r@ﬁo Regional, ~U!3?{d5de‘\‘§“ﬁ’ concentradas de
i FACION.,

)\
istracion Rablica Es E&:.en la region| de que se

frate”, soslayan cia del Municipio Libre combo

base de la djvision territ vy administrativa del Estado.
De manera, que la sola creagion de las Coordinaciones
con fur@ﬁnami&nm a nivel rsgional, establece una
instancia intermedia en la lacicn entre los
Ayuntamientos y el Estado, en abierta contraposicion al
articulo 115 que en su fraccion primera dispone "Cada
Municipio serd administrado por un Ayuntamiento de

eleccion popular directa v no habra ninguna autoridad
intermedia entre éste y el Gobierno del Estado”.--- Cabe

sefiafar que cuando la ley sefiala que no habra ninguna

a7

rrrrrrrr LA
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autoridad intermedia entre los Ayuntamientos y el
Gobierno del Estado, la disposicién no solamente se
refiere a fas dependencias del Poder Ejeculivo, sino
también a los Poderes lLegislativo y Judicial. Asf. af
crearse las Coordinaciones de Desarrolfo Regional de
referéncfa, el Ejecutivo del Estado crea una dependericia
administrativa al margen de la fey, ya que ef articulo 18 de
la Ley Organica de la Administracion Puablica vigente en el
Estado, sefiala con precision cugles son flas

dependencias de la administracion piblicz estatal para el

o
despacho de sus asuntos, lista an la ue @ug% se
o o

T
encuentra la figura de la Coordinacién de Besaerolio

iny Ty
e

Regional, por o que por la via de los hechos %: %e{ﬁﬁ%rdﬂ
a fas facultades del articulo 3° del Acuerdo m%riaﬂ? se
instiftuyen como autoridades intermedias entre los
Ayuntamientos y las dependencias del Poder Ejecutivo
Estatal descritas en el articulo 18 de fa Ley Organica de la
Administracion Publica Estatal--- Por este motivo debe
declararse contrario a la Constitucion y en consecuencia
cesar en sus efectos, ef Acuerdo que se impugna

mediante esta demanda.

NOVENO.- Es iguatmente contrario a la
Constitucion, el articulo 2° del Acuerdo de referencia, al
establecer fa  estructura de  desconcentracion

administrativa por regiones en las que estan
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(25

comprendidas los Ayuntamientos due representamos, en
virtud de que se hace soslayando lo dispuesto en el
articulo 130 de la Constitucion Politica def Estado, por fos
argumentos que hemos dejado asentados anteriormente
¥ que por economia procesal damos por rep idos en
este lugar. lgualmente se contraviene lo dism por el
titimo pérrafo de la fraccion Il del adfﬁt\ﬁb 115 de fa
Constitucion Federal que dispone: “L@Aunicipr‘us de un

mismo Estado, previo acugrtio~entre sus ayuntamientos y

con sujecién a la ley podra »E}UT% y asociarse para
N
1a; eficaz prestacion de Jos servicios gublicos gue les

ﬂiynda.” Effo, en 2 de \que, el Acuerdo

coORTE DE

i o
| iﬁmﬁsta‘m para Dﬂrdﬁ{] , va que ef

Estado supone | i acf(} denobras vy la ,t]ll estacion de

imibugnado soslaya laRaculfad de 76§ municipios de un
rﬁ(esarroﬂo del

servicios, como fo contefmpla\el articulo 130\de nuesira
Constitucion gnﬁﬁca EstatalN Luego enfbnces, fa
desconc%'acfdn administrativa

2° del Acuerdo, es inconstitucional porque se da sobre

e propone el articufo

furisdicciones regionales que comprenden el espacio
territorial de nuestros municipios, invadiendo la esfera de
competencia de los Ayuntamientos para la realizacion de
obras y la prestacién de servicios que constitucionalmente

le competen.--- Ademas, la parte final def primer parrafo
del atticulo 115 de la Constitucion Federal, seftala que el
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municipio libre es la base de la division ferritorial, asi

como de la organizacion politica y administraliva de los
Estados. De esta manera, los municipios se constituyen
- como células politicas y administrativas en ef pals, ficcion
solo superada por el Estado y la Federacion, todas
reconocidas por la Constifucion Federal. En tal virtud, la
desconcentracion administrativa regional que establece ef

articulo 2° del Acuerdo, es inconstitucional por no

efectuarse a ftravés de y con los Ayuntamientos
o
‘é{..—.;:

comprendidos en cada region.

DECIMO.- Es también fnconsmbf%féféi of
articulo 3° def Acuerdo que da facultades admin?%%%ﬁvas
a las Coordinaciones de Desarrollo Regionafoiitie las
eslatuye al margen de las facuitades adm."n%%g*s de
los municipios e inclusive con jurisdiccion administrativa
sobre estos. Elfo atenta contra la competencia
administrativa que consltitucionalmente fienen los
Municipios, puesto que el articulo 115 de fa Constitucion
Federal y el 111 de la Estatal, consideran a los Municipios
como base de la organizacion administrativa y territorial
del Estado, de manera que el Gobierno del Estado estaba
obligado a no invadir la competencia de la administracion
municipal y establecer la desconcentracion administrativa
a través de los municipios y al no hacerfo asi, el Acuerdo

vicla las disposiciones constitucionales precitadas.--- Al
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establecer Coordinaciones de Desarrollo Regional que
agrupan a diversos municipios, se crea una nueva
demarcacién regional no reconocida constitucionalmente,
ademas de que de conformidad ail articulo 3° del Acuerdo
que se impugna, el titular del Ejecutivo Estado
pretende impulsar politicas de desarrollo regional, como
se desprende de la simple lectura ds%&‘chcr articulo,
vulnerando la disposicion constffucfa@eﬁaﬁada, va que
no respeta los planes regramas de desarrollo

d Ta

jniéipal, ni la condicion polifE>administrativa de los

*-ﬂgﬁﬂ pios. Es decit, al dfv%ef Estado gn Regiones y no
oo

@;ﬁf@iiﬁpﬁ?ﬂand&d& G@%ﬂ{:{ef faxto n%ﬁrucmnaf. -
L e _ !
B 358 Botivo debers dégara ira inconsti \ucionaffdad

del Acuerdo que puyna
DE@!E&O PRIME
fracciones deharﬁcu:‘o 3° del myfticitado Acuerdo, viola

en la e ie la fraccion XVII de fculo 29 de fa Ley

.

-

r 3 - ] a
i‘% division territoria constituciongl, \la autoridad

Orgénica Municipal de nuestra enlidad federativa, al
reservar como facultad y obligacion de los Ayuntamientos
el procurar por los medios a nuestro alcance el desarrollo
ecohomico, social v cultural del municipio. Al establecer
fas Coordinaciones de Desarrolfo Regional y otorgarles
como principales facuftades el de promover el desarrofio

regional, ef Gobernador del Estado viola, af otorgar
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funciones exclusivas de los Ayuntamientos a los
Coordinadores Regionales, fa fraccion XVII del articulo en
comento, ya que indiscutiblemente toda accicn de
planeacion regional afecta directamente a nuesiros
municipios, constituyéndose en los hechos en una franca
usurpacion de funciones, situacion por demas contraria a
derecho.-—- Asimismo, las VI facultades oforgadas a las
Coordinaciones de Desarrollo Regional, atentan contra lo
dispuesto por el articulo 130 de la Constitucion focal, ya
que dichas facultades estan orientadas a fa pmmaé@n y

establecimiento de planes de desarrolio regmngf }c en

""':
g

contrapartida la disposicion constitucional senafa qué “El

Ejecutivo del Estado y los Ayurntamientos eﬂab!ewan
e

los mecanismos y adoptaran las medidas necegiaa-p*a‘ra

planear el desarrollo estatal y municipal.” Asi, la
Constitucion Estatal reconoce soOlo dos fipos de
planeacion: la estatal y la municipal. Por ende, el
establecimiento de planes de desarrollo regional resuftan
ser ingonstitucionales, toda vez que carece de
fundamento esta figura. La razén es clara y logica, tanto
fos Ayuntamientos como el Ejer:uﬁ'vo Estatal tienen
determinadas sus esferas competenciales, ef Estado y Ios
Municipios, respectivamente, otorgando la ley, a cada uno
de ellos las facultades necesarias para llevar a cabo tanto

la planeacion estatal, como fa municipal. Por esta razon
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debe declararse invélido el multicitado Acuerdo que
estamos impugnando.—- Ademas, el articulo 115 fraccion
Il sefiala que “Los municipios, con el concurso de 108
Estados, cuando asi fuere necesario y Io determinen las
feyes tendréan a su cargo los siguiente rvicios
ptiblicos...” Dicha disposicién establece fa Obligacion
constitucional hacia el Estado de qu:&? para poder
intervenir en los diversos servicios ;@{cos que prestan
los Ayuntamientos, que esg-Sed~ngcesatic y que o

Btegminen las leyes. Al establesgrregiongs de desarrollo
%,

Estado, en Ia qU@arJa una a'bi rcard varios

; f,r:? 0s, necesariamente

¥6HieS pRervicios pub@s de aracrer mu icipal, que
3 LA NACIOM.

agebgrar  ser restado po las  defiendencias
administrativas %é

una divisidn. territoria
anﬂconﬂr’tuch;@ﬂ, la presta

sujetarf@@ bases y condicion

d\be mvb! crar uno o

bargo, al stabfecer
jonal “jue acusah?-::as de
an de dichos Serwcfos se
distintas de [las que
actualmente se  prestan,  Ssitiacion  por  ende
anticonstitucional.

DECIMO SEGUNDQ.- El articulo 130 de la
Constitucién Polftica del Estado dispone: "El Efecutivo def
Estado y fos Ayuntamientos estableceran los mecanismos
v adoptaran las medidas necesarias para planear el

desarrollo estatal y municipal.” El Acuerdo que se
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impugna de ilegal, se refiere a un desarrollo regional sin
el concurso de los municipios comprendidos en cada
region, lo que contraviene fa disposicién precitada, ya que
esta se refiere a un desarrollo estatal y n- agional, por un
fado y por el otro, es evidenie que el Municipio debe ser
considerado para establecer mecanismos y adoptar
medidas necesatias para el desarrollo del Estado. Asi
pues, las Coordinaciones de Desarrolfo Regional, son
impuestas de manera unilateral por el Gabremo del

Estado a los Municipics, porque es un mes%gggsmo

administrativo en el que no intervienen estr::s v
luces resalfta que dichas Coordmac:mnes *ﬁ@son
inconstitucionales, en viud de que la %*f"s"pa\g:@mn
precitada obliga al Gobierno def Estado a tomal® ﬁq&lLEnra
a los municipios para  establecer mecanismos de
desarroffo y medidas necesarias para ef desarrolio estatal
y municipal, como en la especie resultan ser las
Coordinaciones. De tal manera, que para establecer fas
Coordinaciones en el Acuerdo gue se impugna, el
Efecutivo del Estado, tenia gue tomar en cuenta a los
municipios, comprendidos en cada region, porque asi lo
ordena la Constitucion Politica del Estado en esta
disposicion, por o que al ignorar el Ejecutivo del Estado a
fos  Ayuntamienfos para establecer a  dichas

Coordinaciones, fuego  enfonces, esta violando
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flagrantemente el ordenamiento precitado y dicho
Acuerdo es inconstitucional.

DECIMO TERCERO.- El ariculo 130 de la
Constitucion Politica del Estado, igualmente dispone: “La
Federacion y ef Estado, en los términos de podran
convenir fa asuncién por parte de éste def gjercicio de sus
funciones, la efecucidon y operacion devobras y /a
prestacion de servicios publicos, c@do el desarrollo

economico y social 1o hagan necesSagio.-—- “El Estado esta
T g ,

ONYERjos  con  Sus

faciBado ' para celebrar

\
mugigipios, a efecto de qug éstos asurhan\a prestacién
s A

Y }

Pl Servicios o la ateg’sg\ (5'{5* fa cionps a que se
SHEliBowl parrafo aﬂd&, " Del contenido de esta

e .

IEfiAL SE ACUERPRL v
disposicion se despyen g para ¢&l\ desarrclio
economico y & d tado) en la efecucion y

operacion d@r&s se requi a prestacion de servicios
a

publicos, o n, la realizacion, de funcr‘o_es de la
Federac% por el Estado, para jo chal, éste ci’ebe tomar
en cuenta a fos municipios y al efecto se celebraran
convenios entre el Gobierno Estatal y los municipics. Ef
Acuerdo de referencia ignora completamente a los
municipios en fa planeacién del desarrolfo regional, ya
que para el establecimiento de fas Coordinaciones de
Desarrollo Regional, no son éstas convenidas entre el

Gobiemo del Estado con fos Ayuntamientos, sino gue son
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decididas de forma unilateral por el primero, en
consecuencia, dicho Acuerdo es inconstitucional, ya que
de conformidad a la disposicion precitada, para el
desarrollo econémico y social del Estado se tendra en
cuenta a los municipios. Al no acatar el Ejecutivo del
Estado la disposicién constitucional en cita, al expedir ef
Acuerdo de referencia, consecuentemente, éste se ve
afectado de invalidez juridica.

DECIMQ CUARTO.- Demandamos al Gobierno
del Estado esta controversia constitucional para q @9 no
instrumente esas Coordinaciones c©omao pr@e_ uras

s stra

- |'| "-ﬁ-

regionales de administracion, invadiendo
competencia municipal con jurisdiccién regional, d‘ﬁ% se
traduce en una auloridad intermediaria géﬁtml fos
Ayuntamientos y ef Gobiermno def Esf.*s:t:u‘r:aﬁzim}'r~+ {ﬂsus
dependencias, lo cual, ademas de ser inconstitucional por
viotar fos articufos 115 de la Constitucion Federal y 111,
112 v 130 de fa Estatal, se atenta contra lo dispuesto en
los artfculos 19, fraccion I, 20 fracciones i, IV, Xl y XX;
21 fracciones il y IV; 21 BIS fracciones | y li; 24 fraccion
fl; 25 fracciones Il y X; 28 fracciones VI y Vili; 29, 30
fracciones IV y XXX; 31 fracciones I, V y Vi y
concordantes de la Ley Organica de fa Administracion
Publica del Estado de Michoacan de Ocampo vigente,

que regulan la relacion entre las dependencias oficiales
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estatales, con las municipales y que el Gobierno del
Estado viola por falta de aplicacion, al imponer a los
Avuntamientos fas Coordinaciones de Administracion
Estatal y Federal a nivel regional, como instancias
intermediarias entre los Ayuntamientos y el Geerno del

%

SEXTO.- Resulta inne@prin transcribir

los conceptos de invalidez expuestos en el escrito de

® - Estado propiamente dicho.”

ue no seran

ampliacién de demanda, totd@ v

&

a3 de estudio en vi de lo EXTEEM en el

fons Herando Tercero de esta e@ic’m.
AN

ud
CORTE 1'H ™ :
e & Nacion . SEPTIM Previo.\, al estudi de los
hikAL DE ACUERDOG. .

conceptos de avio,

e pasa al analisis de las

causales dg>improcedencia gque invocan |las partes

con relaciébi a la de

constitl%c}nal.

da de controversia

l.- Las autoridades del Gobierno del Estado y
el Congreso Local aducen falta de legitimacién
procesal activa de la parte actora, por no ser titular de
las garantias individuales que estiman infringidas y
gue consagran los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Federal.

87



Controversia constitucional 54/96

Es infundado el motivo de improcedencia

que se hace valer.

Acorde con los principios y fines que se
persiguen en este tipo especial de procedimientos
constitucionales, se considera que, ademas de
proteger a la Constitucion Federal, tienen como
objetivo el resolver las controversias suscitadﬁﬁﬁntre

dos o mas niveles de gobiernc por inv%ﬁi‘” : de

: Wk
competencias. T
P Teasi
[
PG A

Por tanto, siendo Ia imﬂ-ﬁgde
competencias uno de los objetives fundamentales de
estudio en las confroversias constitucionales y toda
vez que tal conflicto debe suponer la violacion a
preceptos de la Constitucion Federal, sean de su
parte organica o dogmatica, debe concluirse que la
violacion planteada respecto de cualquiera de dichos
preceptos hace procedente la via de ‘controversia
constitucional, siempre que tenga como premisa

fundamental |la invasion competencial referida.

En consecuencia, atendiendo a Ilos

principios y fines que rigen en estos procedimientos,
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que deben considerarse en forma armédnica y no
separadamente, se llega a la conclusion de que la
procedencia de estas acciones no queda limitada
Gnicamente a la expresion de violacion a preceptos de
la parte organica, pues, eventualmen podra
plantearse violacién a disposiciones fundamentales
comprendidas en su parte dogmatica hmpésitn de
un problema de invasi@gji esferfas jentre los entes
(.

.—-—""-

% : ¥ | Sirven de apoy o anterior) las tesis de
ﬁ“*@ II!I. %
ﬁ; rgrt%t;nc:a numerus 6 \?e.q Tribunal
t

es senalados

T'E DE

F‘?éﬁﬂﬁt}ue respectw n
BEL 8E AGUERDO;

E
dicen:
'L

"CONTRQVERSIAS CO T!TUCJDK\CIJALES. LA
GARANTIA DEBIE;\PIR CESO LEGAL PREVISTA
EN EL Aﬁfc%m 14 DE L\A ONSTITUCION, DEBE
RESPE %SE A LAS PARTES PARA INTERPRETAR Si
LA DEMANDA FUE PROMOVIDA OPORTUNAMENTE.
Para determinar si una demanda de controversia
constitucional fue presentada en tiempo, atendiendo a la
fecha a partir de la cual se debe hacer ef computo relativo
ante diversas posibilidades de interprefacion de los

preceptos que lo rigen, al pretender, fas autoridades

demandadas, que se tome en cuenta la fecha del acio de

69

FOMME A&-5%

188



Controversia constitucional 54/96

aplicacion de la ley que, se estima, invadio la esfera de un
municipio, debe preferirse la que respete el articulo 14 de
la Constitucidon, en cuanto que no se vulneren fas
formalidades esenciales del procedimiento, que son las
necesarias para una adecuada defensa del promovente,
evitandose que se genere su indefension, pues si bien el
articulo citado se encuentra dentro del Titulo Primero,
Capftulo Primero denominado ‘De las Garanilas
individuales” lo cierto es que esla parte es reconocida

como axioldgica o valorativa, por lo que aln lraténdose
. . . W

de un sistema procesal que tiende a evitar la nygsion de

esferas entre los tres niveles de gobierng _geben
.-_:_!".f,_;

, f B
aplicarse por analogia esos principios.” L e

gL
1t DB

"CONTROVERSIA comsnrucr%’ftmgs
PROCEDENTE EL CONCEPTO DE INVALIDEZ POR
VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS,
SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO
FUNDAMENTAL CON EL ACTO O LEY RECLAMADOS.

Resulta procedente el estudio del concepto de invalidez

e

sl

invocado en una controversia constitucional, si en el se
alega contravencion al articulo 16 de la Constitucion
Federal, en relacion con otras disposiciones, sean de fa

Constitucion Local o de leyes secundarias, siempre que
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estén vinculadas de modo fundamental con el acto o ley
reclamados, como sucede en el caso en el que se
invocan transgresiones a disposiciones ordinarias y de ia
Constitucion Local dentro def proceso legisiativo que
culmind con el ordenamiento combatido ¢ e ser
fundadas, fo invalidarian. Lo anterior es acaﬁjion la
105 de maﬂa Magna,

ra

finafidad perseguida en el art
.
de someter a fa decision judicial el @xgmen integral de

validez de los actos impugnados.” t‘"\
i

%

Efr’fﬂﬁgfﬁar el Acugrd s Coordinaciones de

D650 Regfonal, toda \vez que los actclnras han

realizado tiones, peticiones y solicitudes ante
dichas Cmﬁiaciones, der&randn asi su falta de
interés @@Jcesal en esta coniroversia, ya que con
tales acciones no solamente han consentido y
cumplido voluntariamente el Acuerdo, sino que lo han
utilizado para obtener servicios y obras; todo lo
anterior que se corrobora con las constancias

respectivas.
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Es infundado el motivo de improcedencia

expuesto.

La doctrina y el derecho positivo mexicano
han otorgado al vocablo “consentimiento” una doble
connotacion, a saber: cum.u acuerdo de voluntades de
quienes intervienen en _una relacién juridica
determinada, y como simple manifestacion unilateral
de voluntad respecto de un acto o hecho especlf CO;
el primer caso entrafia la relacion o vu'gulgcmn
bilateral o plural de voluntades, y el segundo:’*farf sélo
una expresion individual de aceptacion. T *—=3

A

HFurr
ms\ '\I - m

En el presente caso no interesa el pri’mer
significado o acepciodn, sino el segundo, en tanto que
se atribuye a la parte actora consentimiento del

Acuerdo impugnado por haberse sometido a él.

Cuando se trata de la impugnacién de una
norma, no puede establecerse un criterio analogo al
que se utiliza en los casos en que se impugnan actos
concretos, pues, ademas de que tienen una situacion
juridica distinta y por ende merecen una regulacién y
tratamiento distinto acorde con su propia y especial

naturaleza, es el caso que los actos concretos tienen
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una gran gama de posibilidades de manifestacion, por
lo que su consentimiento de quienes tienen interés
puede expresarse también de una manera muy
variada; por tanto, el consentimienio de Ilas
disposiciones de ley y de los actos concr podra
L darse en determinados casos y sujetc a las
disposiciones procesales en virtud %‘Fas cuales

pueden impugnarse res 'ectivamen@

o

ya habia sido publica
i % »
“fas {Fracciones | yy

® ;ﬁﬁﬁ%ﬁ;}ﬁ@ién Federaﬁg}\iu debe estarse a dicho
%u%ﬁ%ﬁgwde normas para detéﬁxninar si %uhn 0 Nno

consentimiento Acue impugnado yﬁ,si en virtud

de estfo upe@ improcedenciya de la accion.

Pn@@)a parte, la Ley Reglamentaria de la materia
no prevé en forma alguna el consentimiento como
motivo de improcedencia de la acciéon en tratandose
de disposiciones generales ni respecto de actos
concretos, como se desprende expresamente de su

articulo 19 que al efecto dispone:
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“Art. 19.- Las confroversias constitucionales son
improcedentes:

I. Contra decisiones de fa Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion; |

il. Contra normas generales o actos en materia
electoral;

Il. Contra normas generales 0 actos que sean
materia de una controversia pendiente de resolver,
sfempre que exista identidad de partes, normas genera.’es
¢ actos y conceplos de invalidez; @

V.- Contra normas generales o actos qu%,; Bieren
sido materia de una ejecutoria drr:tada ar:i:*“‘;: ofra
confroversia, o contra las resoluciones @rﬁfa‘da& con
motivo de su efecucion, siempre que exrstawﬁeﬁﬁﬁgj de
partes, normas generales ¢ actos y conceptos de
invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 1085,
fraccion i, Gitimo parrafo, de ia Constitucion Politica de los
Estaclos Unidos Mexicanos;

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma
general o acto materia de la contfwersfa;

VI. Cuando no se haya agotadc la via legaimente
prevista para fa solucion del propio conflicto;

VIl. Cuando la demanda se pre&ente. fuera de los

plazos previstos en el articuio 21, y
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Vill. En los demas casos en que la improcedencia
resufta de alguna disposicién de esta ley.
En fodo caso, fas causales de improcedencia

deberan examinarse de oficio.”

Atento a lo anterior, acorde con los Srincipios
procesales instituidos en el arﬁcul% 105 de Ia
Constitucion Federal Elé\s\u Ley@/ lamentaria, no

puede declararse valido un. n;\

tlvo de improcedencia
Iadﬂ _implicaria

Ia pav\te promovente

iciones ocesales del

» LA WACIOMN,

ejergenda accion!
Por ntr@ parte y sin perjuicio de lo anterior, cabe
sefalar que Ma sido rec

nuestr@recho positivo, por regla gene'ral, que el

cido en la doctrina y en

consentimiento respecto de un hecho o acto juridico
determinado puede manifestarse de diferentes
formas: de manera expresa, por actos u omisiones

que constituyen manifestaciones de voluniad y por no

impugnarios dentro de los plazos de ley.

75
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En el expediente que se resuelve no obra
constancia de manifestacion expresa de voluntad de!
Municipio actor respecto del Acuerdo combatido,
pues, por el contrario, existe la manifestacion directa

de inconformidad en contra de la misma y de ahi su

impugnacion en esta via.

Por cuanto hace al plazo para combatirlo, como
quedd establecido en el considerando Segundo de
esta resolucién, la présentaciﬁn de la demanda fue
hecha oportunamente, por lo que en este aﬂgemu

tampoco puede existir consentimiento por&fnﬁ* ser

e
-k

extemporaneo el ejercicio de la accién. ”Wéx
b2 ¢ § R
;_'[_ET"'T"'[ E

Por altimo, respecto de los actos u %@‘igﬁes
que entrafien ese consentimiento, tampoco puede
estimarse se actualice en el presente caso, ya que,
aun cuando el Acuerdo impugnado haya sido o no
aplicado o que se hayan acogido a él los promoventes
de la demanda mediante peticiones o gestiones de
cualquier naturaleza, no son supuestos que
demuestren fehacientemente la conformidad del
contenido de ia ley combatida cuando, de hecho, ésta

fue impugnada oportunamente y la Ley Reglamentaria

no condiciona la procedencia de la accidén al hecho de
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que se haya manifestado algun tipo de

consentimiento.

Similar criterio fue sustentado por este
Tribunal Pleno al resolver en sesién de fec ce de
mayo de mil novecientos noventa y rEz por
unanimidad de diez votos, Ia %untroversia
Constitucional namero.—2/95, p@nvida por el
Ayuntamiento de Mont ré_;':\ﬂuevc Ledn, siendo

ora Pimentel.

ponente el Ministro Genaro D
[

2

h.___,—_‘-;;;,i Al haber sido de3 $stimadas lag causales de
2 o \

improcedencia invocgdas, por las partes‘\, se pasa al

Sstiitlid e los contepto dezyalidez prﬂii)uestus.

ACHON,
R IE 4cifeong a% A
OC@!O.- Enssi
invalidez que™“$e hacen va

demand%pn los siguientes:

esis, los conceptos de

n el escrite inicial de

1.- Que el Ejecutivo del Estado viola los
articulos 14 y 16 Constitucionales, porque al expedir
el Acuerdo impugnado, se funda en el articulo 62 de la
Constitucion Estatal, siendo que tal disposicién preve
que el Ejecutivo contara con las dependencias y

organismos que determine la Constitucion Estatal, la

i

FOREMA &: L2
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Ley Organica de |la Administracién Publica y demas
leyes, pero no para proponer “unidades
administrativas” dentro de la esfera municipal,
ademas de que, conforme al articulo 18 de la Ley
Organica de la Administracion Pablica del Estado, las
citadas Coordinaciones no forman parte del

- organigrama administrative estatal y, finalmente, el

Gobernador no esta facultado para crear
f-!-'.i“'IE

ol

unilateraimente, sin tomar en cuenta al Ct nzresu
] P

£ 7
Estatal, dependencias basicas de la adn'!,m:gstggcmn

B
e R

publica. e
E R R
J-'::,‘."Ej';ﬂ % T

2.- Se violan los articulos 14 chfg]aﬁe fa
Constitucion Federal, toda vez que el articulo 65 d= |la
Constitfucion Estatal no es suficiente para fundar el
Acuerdo impugnado, ya que el refrendo que hacen las
dependencias basicas, junto con el Secretario de
Gobierno, se hace respecto de un Acuerdo ilegal por
no referirse a asuntos administrativos de caracter
estatal como lo exige el articulo 130 de Ia
Constitucion Local, pues se refiere a “unidades
administrativas” regionales que la legislacion vigente
no contempla, sin que pueda considerarse que se
refiera a la Coordinacion de Apoyo Municipal que

prevé el articulo 29 de la lLey Organica de la
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Administracion Publica del Estado, pues ello le
impondria la obligacion al Estado de considerar a los

Municipios para la creacion de las Coordinaciones.

3.~ Que el Acuerdo impugnadocgyipla los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, %
funda indebidamente en Ins articulos BN“ 10, 11,12

y 13 de la Ley Organica d\s Adn@trac:on Publica

a que se

“"‘" pues tales disposiciones se refieren a

1 ges administrativas benl ntes de Ila
vigente y r;%?e\a\ aritzulu 18 del

BTE D .
mﬁ,m‘jord_enamlentn \se contemplan los

gional.

4.- Qué%ﬁe\l del Ejecutivo Estatal viola

tos articulog- 14 y 16 de Ma\Constitucion Ii-'ederal, ya

que estatuye’ la figura de “as Cnnrdindpiones de

Desarr Regional al margen la Ley Df‘génica de
la Administracion Publica Estatal emitida por el

Congreso Local.

5.- En el primer concepto de invalidez se
aduce que se violan los articulos 115, fraccién lli,
Gltimo parrafo, de 1a Constitucién Federal, 111 y 130

de la Constitucion del Estade de Michoacan, y 2°, 7°,

79
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8° y 19, fraccion |, de la Ley' Organica de la
Administracién Plblica Estatal, pues no se establecid
algan tipo de relaciéon o coordinacion entre gobierno y
municipios para la creacion de las Coordinaciones de
Desarrollo Regional, ni se dio alguna intervencién a
los municipios para tal efecto, y, ademas, se afecta la
competencia municipal al otorgarse jurisdiccion
administrativa regional y en materia municipal a las
citadas Coordinaciones, con lo que transgreden los

principios de autonomia politica y administ _

los municipios.
AT

6.- Que al establecer Cuurdma‘%ﬂrﬁﬂﬁ%é de

Desarrollo Regional ¢que agrupan  diversos

municipios, se crea una nueva demarcacion regional

no reconocida, pues divide al Estado en regiones y no

respeta la division territorial constitucional.

7.- Que el Acuerdo iﬁpugnadn y sus actos
de aplicacion transgreden el articulo 115, fraccién |,
de la Constitucion Federal, al crear autoridades
intermedias entre el Gobierno del Estado y los

Municipios, a través de las Coordinaciones referidas.
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NOVENO.- A continuacion se pasa al estudio
de los concepftos de invalidez propuestos an el
escrito inicial de demanda, tomando en cuenta la
numeracion con que fueron sintetizados en el

Considerando que antecede. v

En el quinto concepto de invalithez, el que se
todo;. se a@e que se violan

estudia por razén de

—_—

I y Ill, de la

\
5

los,, articulos 115, fracciones

faucion Federal, 111 y 1 la Ccknstituciﬁn del

Efq de Michoacan, y 2° 7%, 8° y 19, fraccién |, de la
E%ﬁggé%ica de la Admin Pﬂblil:a Estatal, y
& Pigalon XVI, de 1

para la creacion de las Coordimaciones de Desarrollo

Regional no %’tu

Municipios % ademas, co
afecta la co

raci

rganica Municipal, pues

la participacion de los
| articulo 3° dlbl Acuerdo
impugnado etencia de éstos al
oturgarf@jurisdiccidn administrativa regional y en
materia municipal a las citadas Caordina;:iunes, lo
que transgrede los principios de autonomia politica y

administrativa municipal.

El problema se reduce a determinar si para
la creacion de las Coordinaciones de Desarrollo

Regional se tuvo que tomar la participacion de los

81

CHkA ARG

94



Controversia constitucional 54#1{5

municipios, para lo cual debe analizarse previamente
si la actuacion de éstas puede afectar la autonomia
municipal, pues, de lo contrario, ningun agravio
constitucional se les causaria por el hecho de que no

se les haya tomado la aludida participacién.

El Acuerdo del Poder Ejecutivo del Estado
de Michoacan, que se combate en la presente via
constitucional, por el que diez
Coordinaciones de Desarrollo Regmna‘flg gnmo
unidades desconcentradas de la Admmtsﬁgmnn
Publica Estatal, publicado en el Periédico %ﬁ;@i#e la

entidad, en sus (nicos seis articulos, dispdfg™* %

"CONSIDERANDOQ. Que es necesario generar
fas condiciones para estimular el desarrollo integral del
Estado, atendiendo al potencial economico, 108 recurscs

naturals y fas caracteristicas sociocuffurales de cada

region. —- Que deben existir unidades agministrativas que
permitan responder con mayor oportunidad y eficacia a
las demandas mas sentidas de los michoacanos, con una
vision regional que adapte el funcionamiento de fas
estructuras estatales de gobierno. -—- Que Ia

desconcentracion resulta el medio iddneo para que fa

toma de decisiones sea orientada de acuerdo a las
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necesidades de las regiongs, coadyuvandc a fa
realizacion plena de los objetivos frazados en el Plan de
Desarroflo Integral del Estado de Michoacan 1996-2002. -
-- Que es indispensable contar con eslructuras agiles de
administracion y servicio publico, gque fort can la
coordinacion y el esfuerzo compartido entre” los ftres
niveles de gobierno que inciden en eNeﬁarroﬁu de
Michoacan, permitiendo la atencfén@so!ucf@n de fas
deméglas en el mis
nido a bien expedir ef SR te ACUERDOQ.

_.-—""'_'_'_ 1_

fi 1 \QAH 1°~ Se crgan las ordinaciones de
DasansifRegional como %ﬁd@éﬂoncenﬁaﬁas de
T" 1 NACICHL \"a

1& - Adifistracion  Pg;

objetivo fundamental, coordin

Iugar“n’agde se originan, por lo

statal, que\, tendran como

fos prograkﬂas y acciones

F

de las represent es de\Jas dependencias y entidades

del Ejecutivo gelf Estadoen la region de quejse frate.”

%m 2°- Para el

estructura de desconcentracién administrativa que se

cto, se| adoptard Ia

sefiala a continuacion:
{. Coordinacién de Desarrollo Regional Centro,
integrada por los municipios de ...
/l. Coordinacién de Desarrofio Regional Zacapu,

integrada por fos municipios de ...

83
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ill. Coordinacion de  Desarrollo  Regional
Patzcuaro-Zirahuén, infegrada por los
municipios de ...

V. Coordinacion de Desarroffo Regional Bajio,
integrada por los municipios de ...

V. Coordinacion de Desarrolfo Regional Oriente,
integrada por los municipios de ...

VI. Coordinacion de Desarrollo Regional Tierra

Caliente, integrada por los municipios de ...
Vii. Coordinacién de Desatrolio Regmg&f%ﬂa,
integrada por los municipios de ... Eif_, %
Vill. Coordinacion de Desarro!!q'_ “Rg;gf%naf
Meseta Purhepecha, fnfegradélggiﬁ_dﬁtﬂ‘fos
municipios de ... gcns o SR
{X. Coordinacion de Desarroflo Regional Valle
de Apatzingan, integrada por los municipios
de ...
X. Coordinacién  de  Desarroflo  Regional
Cienega de Chapala, integrada por Ios

municipios de ..."

"Arf. 3°.- Las Coordinaciones de Desarrolfo Regional

tendran las siguientes facuftades:

I. Apovar fa desconcentracion de decisiones y

programas a las regiones de la Entidad, asi

84



Controversia constitucional 54/96

como coadyuvar al establecimiento de planes
de desarrollo regional que involucren la
patticipacion social, conforme a las bases
sefialadas por la ley en la materia;

ll. Coordinar los programas y acqiQues que
desconcentren las dependencias idades
de la Administracion Publica é@@raf, en cada

region;

I, Coadyuvar aﬁ.':':s tan y acluaciones que

S realicen en [as

regiones;

i :
\% V. Promover la %ﬁﬁﬂwj&' acuerdos de
2RTE DR cCoo enac; it el sector biico los
A NACIOHN, p \ F},{J 'V
L G fCUERDOS SecmrES\g:ja y p/{gado que a%tuen dentro
de s iccion, tendientes a Dnanfar sus

sflierzos par e fogro de los Tjeﬁms del
ﬂé%grmﬂo de /a re O,

@igj Promover fa celebragion vy ejecucion de
convenios de concertacién social y de
acuerdos productivos que coadyuven al
desarroffo integral de cada region; y

VI Las demas que les sefalan las leyes,
reglamentos y disposiciones vigentes o que

les asigne el Gobernador del Estado.”

B5
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“Art. 4°.- Las Coordinaciones de Desarrollo Regional
estaran integradas por:

I. Un Coordinador de Desarroffo Regional, que
sera designado por ef Gobernador del Estado;
¥

fl. EI  personal técnico y  administrativo
necesaric para el desémpeﬁo de las

facultades asignadas.” ;-':‘_“;
.ﬂF‘ &’
“Art. 5°.- A cada Coordinador de Desarroﬂo ;Dnaf
fe corresponde: gu Ve
"""'-1"['1’z Wy, B3

1. Cumplir con las acciones que w&m del
Ejecutivo le encomiende;

il. Llevar ei registro de las acciones de gobisrnoc
en su region, informando periodicamente a
las dependencias y erntidades de |[a
Administracion Publica Estatal;

il. Administrar los recursos que se asignen a la
Coordinacion de Desarrollo Regional;

V. Dar debido cumplimiento a las facuftades

previstas en este Acuerdo, y
V. Las demas que le sefialen el Gobernador del

Estado y los reglamentos interiores de las

BG
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dependencias y  entidades de fa
Administracion Pablica.”

"Art. 6°.- Las Coordinaciones de Desarrollo Regional

operaran con [os recursos humanos, ﬁn%{%ﬁems y
materiales que el Ejecutivo del Estado fes asignéd.”

N

Los articulos que cita Ia@rte inconforme

(&

i De la Cnnstituciﬁg Federal:

H:

COoRYE EHQ'
_-‘ LA NACION. o
S B Bourneon, AT 1?5.2@\?

régimen interior, la, form

sta\;fos adopfar?n, para su

gobierno r%pubficano,
representativo, f tertiendd como ba{se de su
division terriorfal y de Su \organizacion E politica vy
admfnfstraﬁt@% |
sfgufenf% \ |

I. (primer parmafo) Cada Municinio serd
administrado por_un ayuntamiento de eleccion papufér

directa y no habra ninguna autoridad intermedia enfre

[ municipio !r'b?ﬁax\onforme a:las bases

éste y el gobierno del Estado.
Il. Los municipios estaran investidos de personalidad

juridica y manefaran su patrimonio conforme a la ley. ---

Los ayuntamientos poseeran facultades para expedir de

87
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MMLM&MMME@

establecer las legisiaturas de los Estados, los bandos de
policia y buen gobierno y los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de observancia general
dentro de sus respectivas jurisdicciones.

il Los municipios, con el concurso de los Estados
cuando_asi_fuere necesario y lo_determinen las leyes.

tendran a su cargo fos siguientes servicios Publicos:
a) Agua potable y a!cantan’ﬁ@@lﬁ%é
& by
A I . B e
b) Alumbrado ptiblico; ] :ﬁf
c) Limpia; ‘qﬁ%‘g
d) Mercados y centrales de abasto,
LeTicTh DB
e) Panteones; Tk @R
f) Rastro,

g) Calles, parques y jardifnes;

h) Seguridad publica y transito; e

i} Los demas que las legislaturas
locales determinen segun las
condiciones tertoriales y socio-
econémicas de los municipios, asi
como su capacidad administrativa y
financiera.

I os municipios de un mismo Estado, previo acuerdo

entre sus ayuntamientos y con sujecion a la ley, podran
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coordinarse y asQciarse para la mas eficaz prestacion de
los servicios publicos que les corresponda.

De la Constitucion Estatal:

“Art. 111.- El Estado adopta como bdse de su
divisién territorial y de su organfzac%b politica y
administrativa el Mumc:;p.f Li S cionamiento se

ifetara a, las disposicion § de es Consfitucfén y de la

c:n::n' reglamentaria resp

o "~

corvE BY "Art. 130.- El uli J’ E do y los
LA HACIONS *

yﬂﬁusﬂmenms establgleka foé\mecan;smos y; adoptaran
fas medidas pag\ langar desarrolio \_ssfataf Y
municipal.” Q@* l

|
Do 32 Ley Organica\de la Administracién

Pﬂblica@@tatal:

Art. 2°.- Ef gjercicio del Poder Ejecutivo se
deposita en un solo individuo, denominado Gobernador
del Estado, quien tendra las facuitades y obligaciones que

establecen fa Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, fa Constitucion Politica del Estado Libre y

89
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Soberano de Michoacan de Ocampo, la presente Ley y

las demas disposiciones juridicas vigentes.”

“Art. 3°.- El despacho de los asuntos que
competen al Gobernador del Estado se realizara a través
de las dependencias de fa adminisiracion publica
centralizada y entidades de la administracion paraeaatafa.’

que instituyen la Consiitucién Politica del gsta;

Michoacan de Qcampo, la presente Ley FQS«

- _z'ﬂ-?l
T

disposiciones vigenies.” S
i ii{ :F‘f

“Art. 7°.- El gobernador dei Es?’“ do podra

convenir con el Ejecutivo Federal, con fos gobiernos de

las enfidades federativas, y con los ayuntamienios de [a

Entidad, la prestacion de servicios publicos, la ejecucion

de obras o la realizacién de cualquier ofro propdsito de

beneficio colectivo.”

"Art. 8°.- El Gobernador del Estado dispondra
qué dependencias de la Administracion Puablica Estatal,
deben coordinarse para el cumplimiento de fos propositos

a que se refiere el articulo anterior.”

"Art. 19.- A [fa Secretaria de Gobierno fe

corresponde el efercicio de las siguientes atribuciones: |.

90



Controversia constitucional 54/96

Conducir las relaciones del Poder Ejecutive con fos
demas Poderes del Estado y con los ayuntamientos; asi
como atender fos aspectos relativos a la politica interna
del Estado;...”.

Cabe aclarar que Ila demE& de

controversia  constitucional se %%mavié el

\% fiticuatro de octubre de '-I\n\ov@ntns noventa y
“-z 'ir:'_-_\la anterior Ley Organica de la Administracion
P “Iidﬁﬁdel Estado de Mi ah-de Ocampo fue
“nryE B
derogada mediante decr numero 50,
& BE JLUERDGH

publicado en el Periﬁrﬁico icial.del |Estado el dos de
diciembre de mil nu@ tos noventa y
que también se pyblic

destacandose el

@39 la Ley Organica Mohjcipal:

"Art. Son facultades de fos Ayuntamisntos: ...
XVIl. Procurar por los medios a su alcance el desarrolio
econdmico, social y cultural del municipio, mediante el
adecuado aprovechamiento de los recursos humanos y

materiales disponibles, cuidando de fa distribucion

81
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equitativa de la riqueza, para el establecimiento de una

sociedad municipal con mayor prosperidad y justicia.”

Los principios rectores que en materia municipal
instituye el articulo 115, fracciones I, Il y lll, de la
Constitucion Federal, que destacan, por la litis
constitucional planteada en el presente asunto, son

los siguientes:

<

;m;
a) El Estado tiene como base de su ﬁiw@%iﬁn
AR e

territorial y de su organizacion puh_?&g Y
.L‘._-;_\-m

administrativa el municipio libre. [ “~=;
LR

b) Cada Municipio sera administradﬁﬂﬁfﬁ"hﬂgun

R

Ayuntamiento.

¢) Los ayuntamientos poseeran facultades para
expedir de acuerdo con las bases normativas
que deberan establecer las Iegisiaturas de los
Estados, los bandos de policia y buen gobierno
y los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro
de sus respectivas jurisdicciones.

d) Los Municipios tienen la obligacién de prestar
determinados servicios pablicos.

e) La prestacion de esos servicio podra realizarla

el Municipio con el concurso del Estado,

92
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cuando fuere necesario y lo determinen las
leyes. .

f) Los municipios de un mismo Estado, previo
acuerdo entre sus ayuntamientos y con
sujecion a la ley, podran coordinarse vy

] asociarse para la mas eficaz prestaﬁde los

servicios publicos que les corres%nda.

~.
wg, POr razén de mét:in ben establecerse, en
Br lugar, los alcances y os de los principios

-.5 -. :'11 g \}
r

CORTE DR ,

z1a n2bog  antecedentds articulo \115 de la
® RAL OF poutepos i

Constitucion Federal‘y partic limente respecto de su

fraccién i, g s la\ghe interesa pata el caso

concreto, s%\

La%ayectnria del articulo CunstitlJ,ciunal en
mencion ha tenido diversas reformas, de las que
importa resaitar la que tuvo lugar el tres de febrero de
mil novecientos ochenta y tres, en la que se destaca
la libertad politica, econémica, administrativa y de

¢ gobierno de.los municipios. Dicha reforma sustenta,

entre otros, los siguientes puntos esenciales:
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a) Las legislaturas locales podran suspender
Ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido
y suspender o revocar el mandato a alguno de sus
miembros, en los casos que la ley lncal prevenga
asimismo, se les confieren facultades para des‘ngnar a
los Consejos Municipales que concluiran los periodos
respectivos. |

.,mn

b} Los Municipios estaran mvestlgbsf?&?ﬁ de
personalidad juridica y podran celebrar cﬁnueg%ms
con el Estado, a fin de que éste asuma algunas de%as
funciones relacionadas con la admlmstradﬁﬂ clersus

_ wE . GLHER
contribuciones.

c) Los Ayuntamientos poseeran facultades para
expedir los bandos de policia y buen gobierno y
disposiciones administrativas de observancia

general.

d) Los muuiﬁ'ipins estaran encar de tar
los servicips pdblicos de agua potable Yy
alcantarillado, alumbrado publico, limpia, mercados y
centrales de abasto, panteones, rastro, calles,

parques y jardines, seguridad publica y transito, lo
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que podran hacer con ¢l concurso del Estado cuando
asi fuere necesario y lo dispongan las leyes; y, por
otra parte, tienen facultades de asociacion 'y
coordinacidn entre los municipios de un mismo

estado para la eficaz prestacion de Iusvmicius

%

unigipios a percibir

ptiblicos que les corresponda.

e) Derecho de |

pfgntribuciunes sobre| propiedad inmobiliaria,

faicipaciones federales ‘e-i , \%rivadns de la
Stacion de servicios p% os a SL cargo.

k. ¥

IRTE o |

A NACH la mmiag@é\\q la citad reforma
L D ACUERGOY AN

Constitucional, de fecha seis, de diciembre de mil

novecientos oc conducente se dice:

,.Unn%%:os problemas ¢
dramatf@ han  confrontado
municipales, es el inherente a la prestacion de los

con mayor ﬁiecuencfa ¥
las co{'nunidao‘es

servicios publicos a sus pobladores, pues ante la
ambigliedad constitucionales sobre cuales de dichos
servicios les corresponden y la incapacidad maniffesta de
algunos ayuntamientos para prestarios, no pocos de eflos

han sido absorbidos por fos gobiernos locales y la

Federacién. -—- Conscientes de la gran heterageneidad de
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los municipios del pais y de la complejidad de sus
diversas circunstancias demograficas, fterritoriales y
econémicas,._hemos_considerado_como una necesidad

capjfal precisar los servicios que deba fener la

incumbencia municipal, y aun con la diversidad de fas

comunidades municipales en nuesiro vasto {lerritorio,
puedan y deban ser comunes a lodas y cada una de

glfas. -— Asi, en la fraccion il se definen como servicios

publicos municipales; los de agua potable y afcantagﬁﬂado

alumbrado publico, limpia, mercados y cenfﬁ;@@ de

ol ‘5.-35{‘

abasto, panteones, rastros, calles, parques y }aﬁaﬁ?}nas

seguridad publica y transito,_estableciendo &E}’"

- JHE S

fuere necesario v _lo determinen las [eyes, teniendo

ademas dicha caracteristica de servicios publicos
aquellos otros que se fijen por las fegisiaturas focales en
atencion a las condiciones territoriales y socioeconomicas
de los municipios.asf como a su capacidad administrativa
y financiera. En el entendido de que esta problematica no
ha sido privativa de nuestra NMNacidn, acudimos a las
experiencias de ofras lafitudes, recogiendo por sus
reconocidos resultados positives el derecho de los
municipios de una misma entidad de coordinarse y
asociarse para la eficaz prestacién de sus servicios

publicos con la sofa sujecién a las leyes de la materia...”
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En el dictamen de fecha veintitrés de diciembre
de mil novecientos ochenta y dns, de las Comisiones
Unidas Primera de Puntos Constitucionales, Segunda
de Gobernacion y Primera de Plane@cion de
Desarrollo Econdmico y Social, de la m.ﬁtra de
Senadores del Congreso de la Unién,(};\\:quienes les
fue turnada la iniciatival d mé@, en su parte
cOne

T2

_1

@..Esfe mismo reconogimiento a la heterogeneidad
ErE 23 |
deolosE: aminicipios del paf%@sas y complejas

LA NACIoN,
iglkgumstancias en qu

ucente, se dice:

de\ienvuefven, son advertidas
de fa fra

ion

RI0s prestacion de \un noamero
a juicio de
dades que

municipales del pais. En este caso también se estima que

Mriaﬂgia_tiﬁ_aﬁign_aLJa.._._ﬁEﬁpﬂmaaﬂidad_tie_tafﬁ
servicios a los municipios. asf coma_ef concurso que los

ierno s / ieran rastar cu

necesario... £n esta fraccion il [a iniciativa propuesta por

el efecutivo federal, enuncia de manera precisa los

ay
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servicios publicos  que quedaran a cargo de [os

"o

fa i ] e indeterminaci

de los mismos. Lo que propiciaba deficiencia o retardo en

su prestacion, en detrimento de fos habitantes y del

mismo aspecto fisico de las localidades...”

En el dictamen de fecha veintinueve de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos, las Comisiones
Unidas de Gobernacién y Puntos Constntucmna&es Y
de Programacién, Presupuesto y Cuenta Puhlﬂgaéie la

propia Camara, relativo a la minuta con prnj.*ﬂeci;p de

decreto remitido por la Camara de Senadnrﬂgi ;ﬁajﬁ%twa
E

a la iniciativa del Presidente de la Rep&l;‘ii?ﬁﬁ‘gara

reformar el articulo 115 de la Constituciéon Federal; en

lo que interesa se dice:

*...La fijacion de un minimo de servicios publicos a
prestarse por los municipios,_gsi como la posibilidad de
coordinar. r I auxifio
gubernamental, clarifica el area de accién de estas
autoridades que, unificadas, estardan en posibifidad no
solo de atender setvicios basicos, sino de planificar
desarroffos regionales que presenten soluciones a su

problemética urbana, tenencia de la tierra, vigifancia def

88



Controversia constitucional 54/96

suelo y fijacién de reservas teritoriales y ecolégicas,

entre ofras...”.

Del contenido de los antecedes de la reforma
constitucional de mérito, con relacién a [os?\cipins
fundamentales en materia municipal anterformente

especificados, se arriba a las primeras &ﬁaclusiﬁnes:

g La reforma cnnstitc(jﬁlnn\al_\r‘

d
o ;\‘“\I -
§ vez, una obligacion a e los Municipios,
3

I,_f&ctn de proporcignar erv\;:t s publicos
la finalidad de que la

‘odujo una facultad

inados; lo anterior
CCHTE DE ,

gblacion cnmpr&nq% en', el ambito territorial de

SERAL BE ALUERDGS \

éstos cuente en fo

inmediata %cun dichos

servicios, evita
a decisiones.de '
encuentran%istantes
prinridaﬁ% del lugar.

Lo anterior reconoce una exclusividad de los

itacion de I'.[us mismos
tral que en ocasiones se

las necesidades vy

1
!

Municipios, en su favor, como facultad competencial,
y a su cargo, como obligacion para responder de su
cumplimiento; todo lo cual impone la primicia de su

intervencion en esa materia.
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Sin embargo, si bien, la disposicion contenida en
la fraccién lll del articulo 105 Constitucional, dispone
que tal facultad y obligacién corresponde a la célula
basica municipal, también lo es que autoriza el
concurso del Estado para tal fin, siempre que sea
necesario y lo permita la ley, asi como la posibilidad
de asociarse y coordinarse con otros municipios del
mismo Estado para la eficaz prestacion ﬁéﬁg los

T

o A M
servicios. ‘é%;*f}*

T

Tef e

L.

)

ﬁﬂi

El vocablo “concurso”, dentro ?mé’}j!fr;ﬂestm
SUBSTI™E ¢
sistema juridico positivo, puede tendi™'divérsas

acepciones.

Gramaticalmente, enfre ofros, tiene el siguiente

significado:

El diccionario enciclopédico Quillet, lo define

como: “Concurso. ...Reunién simullanea de sucesos,
circunstancias o cosas diferenfes.- Asistencia o ayuda
para una cosa.- Llamamiento a los que quieran
encargarse de efecutar una obra o prestar un Servicio
bajo determinadas condiciones, a fin de elegir Ia

propuesta que ofrezca mayores ventajas.- ©
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El Diccionario Enciclopédico Santillana lo define
como: “Concursc. ... Reunion de circunstancias,

sucesos, efc., que contribuyen a la realizacion de algo. 6.

Ayuda.” v

Atendiendo a su sig@ada gramgﬁgal y acorde
a nuestro derecho positivo, puede i@rpretarse que el

voc? blo contenido en ISPBH ian fundamental se

I‘Efl que la facultad y xlo‘n primaria del
n

s bio puede darse mblé a Xt:argu de Ia
ﬂl{tl?lfqaﬁstatai pero a\ﬂwefa jva o paralela,

1 T
qmihﬁmﬁgica la pa rgﬁp}mcm 0 ayuda\ de agentes

distintos para el logro del fln uscado (p‘restacmn del

servicio). %’

Debe destacarse que esg ayuda o participacion

no |mpﬁ’§ renuncia o supresion de facuitades del
ente originalmente reconocido y ubllgadu sino que

simplemente constituye un apoyo para tal efecto.

Es importante destacar dqui que el concurso del
Estado a que se refiere la norma fundamental, no
significa que el responsable directo de la prestacion

del servicio pase a ser [a entidad federativa, sino que,
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acorde con la teleologia del precepto constitucional y
de la interpretacion de su terminologia, se concluye
que abre la posibilidad de una participacion
coordinada y simultanea con la que ya tenia el

Municipio.

Ahora bien, acorde con el contexto
nurmatwa, esa partlclpacmn o ayuda queda s %jteta a
que concurran ciertas circunstancias, cancrgia@ente

cuando sea necesario y lo permitan las leyes. - k “"ﬁ

“%‘g

Egu. w;
Esto ultimo significa que la facultad yﬁﬁ'@;iﬁn
primaria siguen correspondiendo al Municipio, pero,
ante determinadas circunstancias (cuando sea
necesario), podran acudir a la participacién del
Estado, siempre que lo permitan las leyes; tal
prevencion tiene su razon de ser, acorde con el
espiritu del Constituyente, a la situacién particular de
los Municipios dada [a problematica que cada uno
presente, en que podran requerir de apoyo de parte
de los gobiernos centrales para [a prestacion de los
aludidos servicios publicos en renglones especificos

0 variados.
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Esto se evidencia en forma méas clara atendiendo
a la eventual imposibilidad material, econémica o de
cualquier otra indole de parte de los Municipios, para
prestar un servicio piblico determinado, supuesto
ante el cual cobra sentido y vigencia la partigipacion
estatal para los objetivos sefialados, siempe asi

fo permitan las disposiciones legales re%ﬁvas.

—
anterior cqﬁfileva “‘a\ considerar que Ia

ficion reconoce-ta—facaitid-de los Municipios

=
it

ﬁ%ﬁ?ﬁ*ﬁia prestacion de glnhns icios, con su

L CORYE by
gonsecuwente  atribucién? ra | establecer los
Bk B CBEknag, \

mecanismos (213 ‘x{)ara tal etecto y su

responsabilidad inmediat te sus pobladores para
responder de s 3 cumplimiento, por lo
que, en estgteria, uentan con amplias facultades,

acorde con

correspondientes, pero que, ante la eventual
dificultad o imposibilidad para cumplir con esa
obligacién, podran acudir o participar de la ayuda

estatal.

Finalmente, cabe considerar que, adicionalmente,

los municipios también, para poder prestar
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eficazmente 1los servicios publicos dque Iles
corresponda, podran asociarse y coordinarse con los
demas municipios de la propia entidad federativa a la

que pertenezcan.

Ahora bien, atento a todo lo anterior se concluye
que el Gobierno del Estado tiene atribuciones dentro
del ambito estatal pero que, en materia municipal, se
encuentra sujeto a que se satisfagan #‘E rtos
requisitos, y que los municipios pueden cnurgn&ésa y
asociarse para la prestacién de los semclns pud ©0S
que les corresponda, sin que esto ultm“};tgeda
excluir el derecho u obligacién correlativo ﬁeittéﬁﬂadu

para participar en los términos antes apuntados.

En base a lo antes expuesto, se pasa al analisis
del Acuerdec que crea las Coordinaciones de
Desarrollo Regional, 6rgano desconcentrado auxiliar
de la administracion publica central, para determinar
si, atendiendo a sus facultades, puede afectar la
esfera de competencia municipal y, por ende, si habia
la necesidad de tomar la participacion de los

municipios para su creacion.
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Del andlisis del Acuerdo impugnédu y
particularmente de su articulo 3°, en el que se prevén
las facultades que tienen las Coordinaciones de
Desarrollo Regional, pueden clasificarse dichas
facultades de la siguiente manera: de o, de
coordinacién, de coadyuvancia, de prumoﬁy las
derivadas. %

l"_"H\\ .
Por cuanto a la primera, gl;enen la facultad

: " apoyar la desc ncan@n de decisiones y
~__ amas a las distint s reamnes de la entidad
{mamw fraccion |, p;i fa pa e).

E LA NAZICH]

e UE AUUERDER

Por cua allats gunda tienen la facultad

de coordinar prog {nas y acgiones que

desconcentren las de
Administraci% Pablica

[articul%, fraccion 1),

dencias y entliades de la

statal en cada regién

FaOmmMa Aigh

Por cuanto a la tercera, tienen facultades

para coadyuvar al establecimiento de planes de
desarrollo regional que involucren la participacion
social; y, para coadyuvar a las tareas y actuaciones

que las dependencias federales realicen en las
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regiones (articulo 3°, fracciones I, segunda parte, y

).

Por cuanto a la cuarta, tienen facultades
para promover la celebracion de acuerdos de
cooperacion entre el sector publico y los sectores
social y privado que actiien dentro de su jurisdiccion,
para el desarrollo de la region; y, para promover [a
celebracion y ejecucién de convenios de cuncer;aacmn
social y de acuerdos productivos que apuge*gn al
desarrollo integral de cada region. SRS

E@UT"‘”}
e 4

Por cuanto a la uitima, tienen lag=deinas
facultades que deriven de las leyes, reglamentos y
disposiciones vigentes o que les asigne el

Gobernador del Estado.

De un estricto analisis de todas estas

facultades, se desprende lo siguiente:

Por una parte, destaca que las facultades
que se les otorgan a las Coordinaciones de Desarrollo
Regional se limitan esencialmente a una actuacion
para apoyar, coadyuvar, coordinar y promover, de tal

manera oque tales atribuciones no inciden
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directamente en ninguna de las atribuciones
exclusivas de los municipios gue consagra el articulo
115 de la Constitucion Federal, sino que, en todo
caso, constituyen facultades de auxilio para los

propios municipios y Gobierno Estatal. .@

Lo anterior es asi, ya que, p%su propia y

especial naturaleza, tales h{ltade@u significan que
f984%:Coordinaciones puedan trna declsmnes de

r unllateral y ejecutn% pues s6lo pueden

§ ~- como de mero auxn!m pro ucién para
Alagaﬁaﬂtm forma medi que pqrslguen las

DE LA MACIO,

cudependencias de |

conforme al ambito\de\sus ‘atribuciones;| lo que se
corrobora con F%@rte onsiderativa y articulo 1° del
Acuerdo %‘nhaﬁdu, en lo conducente
establecen:

9

“...CONSIDERANDQ. ...Que deben existir
unidades administrativas que permitan responder con

istracion pubhlca central,

=]

mayor oportunidad y eficacia a las demandas mas
sentidas de fos michoacanos, con una vision regional gue
el funcionamien s esialales de

gobierno...Que es indispensable contar con estrucluras

agiles de administracién y servicio publico,___gue
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rdingei [ esfi
los tfres niveles de goblerno que inciden en el desarrolio

de Michoacan...”

“Art. 1°- Se crean las Coordinaciones de

Desarrolfo Regional..., que__fendran como objetivo
fundamental, coordinar los programas y acciones de 1as

&

3

MMELE&I&Q'_Q en la region de que se irate.”
Yy
De esto se colige que, atento a lqs“*ﬁn%s, y
objetivos que se persiguen con estas Cnordinamc&ﬁes,
y conforme a la naturaleza de sus atribu%;;;i la
PECRE S GE
actuacion de estas unidades:desconcentradas es de
mera coordinacidn, que busca la inmediata y eficaz
prestacion de los servicios publicos en cada region;
aunado a que dichos organismos son de caracter
desconcentrado que, como tales, tienden a auxiliar a
las dependencias de la administracion pablica para el
cumplimiento de sus facultades y obligaciones en las
materias que la Constitucidén y legislacién estatales
les reconoce e impone, a través de su participacion
apoyando, coadyuvando, coordinando y promoviendo
en lo conducente para el logro de sus objetivos

previamente establecidos.
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No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno
el que el articulo 3° fraccién 1, del Acuerdo
impugnado, preve la facultad de las Coordinaciones
para apoyar en la desconcentracion de isiones,
que podria considerarse como una f:}giad de
decision que se reconoce a tales ‘%ganos; sin

embargo, de una interpr gciﬁn ar@nica de todo el
< ~
%aceptu, en relacion| con ‘el articulo 1° y parte

derativa del propio A se llega a la

sasibilidad de toma de detidiones en forma unilateral

Eﬁgf&g@?fa de parte declas &mrdinaciones.\

KERY:. OE CUERDOS. h \
\ ' '
Asi es%hx imey ligar, como ya&i se dijo,

atento a los, objetivos y afribuciones en g%neral de

estos entes%’gu actuacion limita a un ambito
meram@ﬁ de coordinacién, apoyando, coadyuvando,
coordinando y promoviendo en los casos
expresamente sefialados; en segundo, la naturaleza
juridica de los érganos desconcentrados sélo pueden
comprender una actuacién de caracter auxiliar para
las dependencias de la administracion publica
central; en tercero, esa actuacion ayuda a Ia

coordinacion entre los niveles de gobierno estatal y
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municipal para el cumplimiento de sus fines; Yy,
finalmente, no prevé el Acuerdo disposicion expresa
para toma de decisiones en alguna materia reservada

a los municipios.

Debe resaltarse esto Gltimo, en cuanto a que
la actuacién de las Coordinaciones, acorde con las
facultades que se les otorgan, no esta dirigida en
forma expresa a una materia especifica dei{ %{den
municipal, sino que, en forma genérica,ﬁféa a
programas, planes, acciones, tareas, aﬁt&f@fape&

celebracion de convenios y acuerdos, todos pdfa el
FOEEMA

desarrollo regional y en auxilio de las deperidéricias
W R ke BER

de la administracién pablica centralizada que son las
que originalmente tienen injerencia o competencia
para participar, dentro del ambito de sus atribuciones,
en esas materias, en coordinacion con los

municipios.

En otro orden de ideas, si bien las
Coordinaciones son organos reglionales y, por ende,
limitados a una jurisdiccién especifica, pues cada una
comprende determinados municipios segun lo
establece el articulo 2° del Acuerdo que las crea,

también lo es que la materia de sus atribuciones se
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cifien a los aspectos generales ya precisados (apoyar,

coadyuvar, coordinar y promover).

Por tanto, aun cuando su ambito de
competencia territorial pueda incidir en lgs_Jlimites
geograficos de jurisdiccidon municipal, es el!:#.o que
en estas materias no se especifica act‘&x:ién directa
ermina@mente alguna
gempetencia de caract¢r municipal, por lo que el
e no conlleva

itnpligitamente a una transgresion é‘e las principios
Thd,
m{&ﬁres que tutelan la aut%é%mw:mp?l

que pueda afectar

CORTE DH
3 BA NACION,
ERAL D ACUERGBg

Por dlti cab r que las gutoridades
estatales tieneﬁ%’c [tades y obfigacion@s a nivel
estatal, y que necesariamente tiénen que i}atewenir y
participar env ese ambito,\\pero que er* materias
resewa% a los municipios potigan hacerlo conforme

a los propios lineamientos que fijen las leyes.

En otro aspecto debe desestimarse lo que se
aduce en el sentido de que la legislacion sélo prevé
planes estatales y municipales, y no regionales como
lo prevé el articulo 3° del Acuerdo impugnado; toda

vez que, con independencia de ello, tal situacién por
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si misma no significa transgresién a algin principio
rector en materia municipal, y, por otro lado, esos
planes regionales finalmente deben atender a los
planes estatales y municipales, en tanto que la
actuacion de las Coordinaciones es precisamente
coordinar ambos niveles de gobierno en el ambito de

sus respectivas competencias.

DECIMO.- En el primero, segundo, tercego y
cuarto conceptos de invalidez, los que se anéi;géﬁ de
manera conjunta con apoyo en lo dispuestu%ﬁg el
articulo 39 de la Ley Reglamentaria de la Mﬁa&gﬂiﬁse
alega violacién a los articulos 14 y 1?;;1 '%éla
Constitucion Federal, por estimar que los articulos 62
y 65 de la Constitucion Estatal y 6°, 9° al 13 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Estatal, no son

aptos para fundar el Acuerdo por el que se crean las
Coordinaciones de Desarrollo Regional, ya que no
facultan al Ejecutivo Estatal para proponer “unidades
administrativas” dentro de la esfera municipal (sélo
autorizan dependencias y organismos que determine
la Constitucién Estatal), y, por el contrario, conforme

al articulo 18 de la citada Ley Organica emitida por el

Congreso Local, las citadas Coordinaciones no

forman parte del organigrama administrativo estatal;
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ademas, el Gobernador no esta facultado para crear
unilateralmente dependencias basicas de la
administracion pudblica sin tomar en cuenta al
Congreso Local; finalmente, por las mismas razones,
el refrendo del Acuerdo resulta ilegal por ng referirse
a asuntos administrativos de caracter estasinu a

unidades administrativas regionales qug“\la [egislacion

vigente no prevé. @

conceptos de

CORTE DT
&?ﬁhﬁw;ﬂ El prublgm ulars e ucéﬁla determinar
si el Gobernador IEsta ti ne o no facultades para
crear, mediaﬁ%‘ Ac'uer 0, las referidas
Coordinaciones de Desarrallo Regmnalrl y si éstas
pueden %“fstituir unidades  administrativas

regiuna@gl)dentrn del ambito municipal.

Para poder entrar al estudio de las
facultades del Gobernador del Estado para crear las
Coordinaciones en los términos en que se hizo, debe
determinarse en primer lugar si existe afectacion a
alguno de los principios rectores que tutelan la

autonomia municipal, pues, acorde con la naturaleza
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de las controversias constitucionales, no basta el
planteamiento de inconstitucionalidad de fos actos o
disposicidnes impugnadas, sino que también exista
afectacion en el ambito competencial de alguno de los
entes a que se refiere el articulo 105, fraccion |, de la
Constitucién Federal, de tal forma que sdlo cuando se
alegue contravencion a la Carta Fundamental por

invasion de competencias, es que podra entrarse al

estudio de los conceptos de invalidez propuestos.

i
TR

i

Eh
v

En efecto, los articulos de re

v I"_HL_I_:

o
f:’l‘l

o

disponen: _
TR WE,
: gl;v AT
"Art. 1°.- La Suprema Corte de Justicia de FrtAion
conocera y resolvera con base en fas “disposiciones def
presente Titulo, las controversias “constitucionales y 1as

acciones de "inconstitucionalidad a qi;e se refieren las
fracciones “f y It del articulo 105 de la Constitucion

Politica de “fos Estados Unidos Mexicanos....”

‘Art. 10.- Tendran el caracter de parte en las
“controversias constitucionales:...ll. Como “demandado,
la entidad, poder u Odrgano que hubiere “emitido y
promulgado la norma general o “pronunciado el acto que

sea objeto de ia “controversia.”

114



Controversia constitucional 54/96

"Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de “fa
Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
‘reglamentaria, de los asuntos siguientes: [.- De las
‘controversias constitucionales que, con excepgign, “de las
que se refieran a la materia electoral, se “susciten
entre:...i).- Un Estado y uno de sus “mun%pfos, sobre fa
constitucionalidad de sus actos "o disposiciones

(>N
o %\

generafes

ngﬂe controv r
SRS %ntre un Estado 5} u

motivo de acto DSlfIO

e se susciten, entre otros
|
de sus mur‘iicipios, con

es generales; por otra

parte, la parte demanda sera la entidad, poder u
drgano que@ta el act did nsmlon |mp|lgnado

En estns términos, debe considerarse que no
todo acto podra ser materia de impugnacién y no toda
autoridad que lo emita, sea ente, poder u drgano,
podra ser demandada en esta via, ya que la
especialidad de estos procedimientos

constitucionales tiende a preservar, esencialmente, la

distribucion de competencias entre los diferentes
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niveles de gobierno con estricto apego a las
disposiciones de la Carta Fundamental, con el fin de
garantizar y fortalecer el sistema federal, por lo que,
acorde con ia propia naturaleza de estas acciones y
de los fines que persigue, sélo cuando exista
afectacion en este ambito es que podra ejercitarse la
accion de mérito en contra de un acto y autoridad

determinados.

Asi lo informa la iniciativa currespundlent%;a la
reforma del Articulo 105 de la Constitucion @&gral
publicada en el Diario Oficial de la Federacrﬁi en

diciembre de mil novecientos noventa y cuatro..que al

. ST A,
respecto cita: %ﬁfww

“...Consolidar a la Suprema Corte como “tribunal

de constitucionalidad exige otorgar mayor “fuerza a
sus decisiones; exige ampliar su “competencia para
emitir decfaraciones sobre la “constitucionalidad de

feyes que produzcan efectos “generales, para dirimir

controversias enire los tres “niveles de gobierno y
para fungir como garante del “federalismo....(foja Iii).
...LAS CONTROVERSIAS “CONSTITUCIONALES Y
LAS ACCIONES DE “INCONSTITUCIONALIDAD.

Aspecfns generales y  “efectos de  sus
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resoluciones....Hoy se propone que, “adicionalmente,
los organos federales, estatales y “municipales, o
algunos de ellos, puedan promover “las acciones
necesarias para que la Suprema Corte “de Justicia
resuelva, con efectos generales, Q@E la
L “constitucionalidad o inconstitucionalidad” de las
“normas impugnadas....Las %nntmversfas
“constitucionales._El articulio 105 d@exta original de

“la Constitucién le ot{‘ga
¥8yprema Corte de \Justici
4 M

petencia exclusiva a la

cogocer de las

itsoversias que se sgsciten \ entre \dns 0 mas

os, entre uno o s est; os y\ef Distrito
m

rw mis
Y

n§! Distrito Fetleral sobre

0 esfado y

“la constitucio us gto.s. Los m?ncianados

“supuestos del articulo-105 no prevén muchos de los

“conflictos ehtre los org federales, estatales y

“municiﬁ@es gque la realidad cotidiana estd

“pfanteando. --~_Una de las demandas de nuestros
“di s Ia de arribar a un renovad ralismo. Ello

“hace indispensable encontrar las vias adecuadas
“para solucionar las controversias que en su pleno
“ejercicio pueda suscitar. Por este motivo, se propone
“la modificacion del articulo 105, a fin de prever en su

“fraccion primera las bases generales de un nuevo

"7
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“modelo para la solucién de las controversias sobre
“la constitucionalidad de actos que surjan entre la
“Federacion y un estado o el Distrito Federal, la
“Federacion y un municipio; el Poder Ejecutivo y el
“Congreso de la Unién, aquél y cualquiera de las
“Camaras de éste o, en su caso, la Comision

“Permanente, sea como oOrganos federales o del

“Distrito Federal, dos estados, un estado y el Distrito

¥ dos

“Federal, el Distrito Federal y un municipi

“municipios de diversos estados; dos poderés’de un

“mismo estado; un estado y uno de sus muniﬁ?ﬁj‘gs; y

“dos organos del Distrito Federal o dos mumiﬁpia;s de

“un mismo estado. --- Con fa modificacion propuésta,

“parrafo anterior estime vulnerada su competencia

(14

or actos concreto de  autorid;

“olf i f ofro _de

“esos _drganos. podra efercitar las acciones
“necesarias para plantear a la Suprema Corte la
“anulacién del acto o disposicion general. El gran
“namero de érganos legitimados por la reforma para
“plantear las controversias constitucionales es un
“reconocimiento a la complejidad y pluralidad de
“nuestro sistema federal. Todos los niveles de

“gobierno serdn beneficiados con estas reformas.”
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Asimismo, la iniciativa correspondiente a la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal, publicada en el Diario
Oficial de |la Federaciéon el once de maye mil

novecientos noventa y cinco, informa lo siguighte:

%

“... Mediante los progscedimientos de
] f §J ]
cQatroversia constitucional~y de acciones de

e

1
hstitucionalidad erd sible  garantizar
jeframente la supremacfﬁe la E‘.‘a\qlst: ucién de una

.

“manega general, y n(g @%‘hgha ta Bhora habia
;%g%é&{iﬁgfdu en nuest g}c{e}\ Juridieo, sdlo por la via

“del juicio de. amparo eh, e d,?sa de la violacion de
“garantias fndi@!e . }\a d‘{ferencia fundamental
“entre fos procedimiento g amparo y del articulo
“105 canstiﬁyonal es mu

“ampar@;jse tufelan intereses

lara: en juicio de
\ dfrectcﬁ,s de Jlos
“gabemaiﬁs y solo de manera indirecta se protege a
“la Constitucion, mientras que los procedimientos
“instituidos en las fracciones | y il del articulo 105
“constitucional se conciben como instrumentos de

“proteccion directa de nuestra Carta Magna....

“lgualmente,_las nuevas atribuciones implican que la
“Suprema C de ticia pueda Hlegar 411])
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“las. competencias que correspondan a los tres
“niveles de gobierno que caracterizan a puestro
Usistema federal, en tanto existe la posibilidad de que
“aquellos poderes u drganos que estimen que una de
“sus atribuciones fue indebidamente invadida o
“restringida por la actuacion de ofros, puedan
“plantear la respectiva controversia ante la Suprema

“Corte a fin de que la misma defermine a cual de
Iy :?

lﬁjt

“ rresponder.

'{

.'I'Lln
/355

. T
En este orden de ideas, se llega a la conclusidn

de que, por regla general, este tipo de acclolfgé_’gﬁﬂlu
procederan con motivo de controversias suféitidas
entre dos o mas niveles de gobierno (federacion,
estado o municipio), en que se tilden de
inconstitucionales actos o disposiciones generales
emitidos por una entidad, poder u érgano, cuandd la
cuestion de fondo debatida se refiera a la distribucién
0 invasion de competencias que a cada uno

corresponda.
Por tanto, la controversia constitucional deviene

improcedente cuando una autoridad emite un acto

respecto del cual no se cuestiona indebida atribucion
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de facultades o afectacion en la esfera competencial

de otro nivel de gohierno distinto del que lo emite.

Ilgual criterio fue sustentado por este Tribunal

Pleno al resolver por unanimidad de once %S, en

L sesidn del diez de marzo ultimo, la conffoversia
constitucional namero 18/95, interpL‘lgé\-%{a por el
Municipio de Chihuahua, Chihuahua; siendo ponente

cios.

Mibgistro Humberto Roman P

R

"vm, ;r
- E,«ﬁ Ahora bien, si en términos'del

;EQHﬁTEaﬁﬁecede se liegd 3da contlusi

2E Ba NACION ~
. Y dordaaciones de ﬂ&m iopal g
el Gobein

Acuerdo que emitid ador del bBstado, no

onsiderando
que las
e crea el

\ y
invaden la esfer cn‘rnpeé@cia municipal, resulta

enfonces que en la ecie no procede entrar al
] &
estudio de los7éonceptos

aduce que-el Gobernador care
=4

invalidez en |os que se
de facultades para
su emision y para crear las aludidag Coordinaciones,
pues, para poder analizar tal cuesfion en esta via
constifucional, se requeriria la invasion de
competencias de un nivel de gobierno respecto del
g otro, supuesto que en el caso no se actualiza por las

razones dadas en el considerando que antecede Yy,

por tanto, no puede estudiarse aisladamente el
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planteamiento de inconstitucionalidad relacionado
con las facultades del Gobernador para la emision del

Acuerdo de mérito.

En otro aspecto, resta decir que por cuanto
hace a la ilegalidad del refrendo del Acuerdo
impugnado, igualmente debe desestimarse por las
mismas razones dadas con anterioridad, en virtud de

A

que los vicios que se le atribuyen se hacen de der

; Rt
de los que se le imputan al decreto mismo, los gugiya

. [ LTt
i, ey

fueron desestimados. f Y

@A
P T D

o dy, L

- DECIMO PRIMERO.- En el Sexto corcépto e
invalidez se alega que se crea una nueva demarcacion
regional no reconocida constitucionalmente, pues
divide al Estado en regiones sin respetar Ila

originaimente instituida.

Es infundado el concepto de invalidez, toda
vez que el Acuerdo que se combate no tiende a
establecer una demarcacion geografica del estado y
menos alin de sus municipios, pues el objeto esencial
del mismo es la creacion de Coordinaciones y I[a
fijacion de sus atribuciones, y, si bien determina los

limites territoriales en que cada una de éstas podra
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‘%?;s NG,

f?«x-\*; .

h Ed_u

e

e

;iﬁ"%&m I, de la Constituci
et N Iln'x \)

actuar, también lo es que lo hace unicamente para
efectos meramente administrativos y propios de estas
Coordinaciones, sin que en forma alguna afecte Ia
division del Estado ni los limites de jurisdiccion de

cada uno de sus municipios integrantes. W

DECIMO-SEGUNDO.- En el séptio concepto
de invalidez se aduce que las Cgordinaciones de
tado de Michoacan
Gn  como autﬂrlq&% ntermedias  en
. ”ravencién de lo dispggm por‘ el “articulo 115,

ederal. l

La det rminaci'n\xde qué es |autoridad

intermedia para: s e r;\% del articulo 115
Constitucional es fundamental, ‘pues en el concepto

de invalidep referido e \ pretende | que Ilas

Cﬂurdin@ijnes Regionalfes cr \\as por el Acuerdo
cuya invalidez se demanda tienen ese caracter,

violandose en consecuencia dicho precepto.

El concepto de invalidez referido es
infundado. Debe precisarse, ante todo, que el

concepto de autoridad intermedia no se encuentra

123
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expresamente sefnalado en el texto constitucional vy,

por elio, su determinacion resulta compleja.

Sin embargo, diferentes interpretaciones
que llegan a conclusiones especificas diversas, son
coincidentes en [a conclusion geneérica relativa a que
las Coordinaciones Regionales de que se trata no son
autoridades intermedias y, por tanto, el Acuerdo que
las creé no viola el articulo 115 de la Constitucion &

En primer lugar se pasa a hacer un @nafisis
general de la fraccién | del citado artl’f%i!gfﬂﬁ
Constitucional, y se dan  los ante%ntes
constitucionales y legislativos que motivaron Ila
prohibicion de la autoridad intermedia, para
posteriormente proceder a realizar el estudio del caso
concreto con base en las diferentes interpretaciones

que se tienen respecto de la autoridad intermedia.

El citado dispbsitivu fundamental en su fraccion |

establece:

“Art. 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen
interfor, la forma de gobiemo republicano, representativo,

popular, teniendo como base de su division territorial y de
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Su organizacion politica y administrativa el municipio libre,
conforme a las bases siguientes: . Cada Municipio sera
administrado por un ayuntamiento de eleccién popular
directa y no habré ninguna autoridad infermedia entre

ést / ‘
e v el gobierno del Estado. v

De la disposicion constitucional ﬂyt*\lk‘ansv.::rita se
advlerte que cada Municipio 5&& mlstradu por un
Wiittamiento de eleccid pﬂpular directa y no habra

a autoridad interm dia : 'ste y el gobierno
,.-f"“ _h“\

A {}RTF.‘ BE

DE LA NACION,

iEatelL oelrgmprohibicion
Estado y Municipi
fundamental d&k%‘-e
subsistencia de sistemas, viciados que elevaban a
ciertas persﬁ%% “de confi
“jefes @5{icus” o “prefectbs”, a la calidad de

intercesores que, validos de su influencia con los

autoridad internLedia entre

refiere la disposicion

pretende | evitar Ia

za”, como los llamados

gobernadores, predominaban sobre los mandatarios

electos popularmente en el Municipio.

ot Los antecedentes constitucionales, legislativos e
histéricos de los que se tiene conocimiento sobre la

autoridad intermedia, a saber, son los siguientes:
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Segun apunta la historia, la institucién de
los Jefes Politicos tuvo su origen en la Constitucién
Gaditana de 1812, la que a su vez siguié el modelo
francés de la época napolednica. El antecedente
francés consagro, en la época moderna, ese régimen
que intercepta las relaciones entre la vida local y la
autoridad central, mediante una autoridad intermedia,
colocada sobre el Ayuntamiento y bajo Ia
dependencia directa del Gobierno. Nagi_ﬂiéﬁn
Bonaparte habia realizado esta centragza_@ﬁn
administrativa, con una variante que se ha #Eﬁé%o
como organizacion descentralizada. g “TAA

I
R G

El Estado ejerce el control y el Ayuntamiento
conserva su autonomia bajo tales limitaciones. El
sistema fue implantado por Napoleén al crear la
institucion de las Prefecturas, por las cuales el
Prefecto, como delegado del poder -ejecutivo,
administraba el Departamento y el Subprefecto, come

delegado del Prefecto, administraba el Distrito.

La Carta Constitucional, dada por Luis XVIll
en 1814, confirmd la existencia del régimen de

;irefecturas en Francia y habia de dar lugar a la
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expedicion de instrucciones a los prefectos, como las

que se dictaron en 1815 y 1816,

En el Imperio Espariol, la Constitucién de
Cadiz, al introducir las Jefaturas Politicas pié el
modelo francés, regulando Ila organizacién vy
funcionamiento de los Ayuntamientos pn%hl Capitulo |
del Titulo IV que lleva la d ng\mmac@mgu:ente “Del

Gohierno y Administracidn de Ios Pueblns”

A En la Constituci xpedida_por las Cortes
'ﬁ fiolas, disponia la exi nma d iyuntamientas
Emgfgcbiem L%Q/Qj‘xlns “paebl s, debiendo
cirfidtjfiffse por alcaldes, regidores, un precurador y un

sindico, presad:&ﬁ A&a! fe Politico donde lo
hubiese o, £gn su defetto, por el alcalde. Cada
provincia esgga a cargo deyun Jefe Pn!'liticu y de la

ta de su presidente,

Diputaciém respectiva, comp
que lo er:el Jefe Politico, del Intendente y de siete
individuos. Las funciones de la Diputacion a mas de
politicas, eran de naturaleza predominantemente
hacendaria y en el caso de la provincia de México,
tanto el Jefe Politico como los diputados provinciales,

residian en la Capital.
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Asli se desprende de la Constitucion Politica
de la Monarquia Espaiicla de marzo dieciocho de mil
ochocientos doce, en sus articulos 46, 67, 81, 309,
324, 325, 332 y 337.

Asi, la figura del Jefe Politico se instituye en
nuestro pais con motivo de la Constitucion de Cz'égi'z
¥y que sirve de antecedente y base para Ia emn?ﬁ de
los siguientes ordenamientos en que se regiﬂm, |
dicha figura y que son: decreto de veintitrés deﬁ@yu
de mil ochocientos doce relativo a la “Furrﬁaa;ﬁﬁie
los é-yuntamientus constitucionaies” [arlicuTn ‘?II};
orden numero 105 de “Los gefes (sic) politicos no
tienen voto en los ayuntamientos; pero si los alcaldes
y procuradores sindicos”; e, “Instruccion para el
gobierno econdmico-politico de Ilas provincias,
decretada por las Cortes Generales y Extraordinarias”
{(articulos 2°, 3°, 6°, 7°, 9°, 11, 16, 17, 18,19, 22, 23 y 24
y Capitulo lli, articulos | al XXXV) de veintitrés de junio

de mil ochocientos trece.

De los ordenamientos antes citados destaca lo

siguiente:
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En un principio el gobierno politico de las
provincias residia en el Jefe Superior nombrado por el
Rey en cada una de ellas, y en cada provincia habia
una diputacién llamada provincial presidid r ese
Jefe Superior ante quien tomaban prt::fmas’c.a%D
los alcaldes, quien tambﬁh{ebia ateﬁtabr el orden,
Sseguridad de las persgnas yﬁg\ @ bienes, de la

[gucion de las leyes ly 6rdanas_‘“~de

cargo

gobierno y en
ral todo lo relativo al ord || o y prosperidad

éla provincia. Asimismo, para el gu rno interior
éuntamientos

igﬁ. pueblos se prﬁ@

1&:51 OF AUUERDDS
compuestos por el alde 0 :én.lcaldes, regidores y

procurador sindico, &:an
Jefe Politico;

funciones, tre otras I

aban presididos por el

oliti tenian diversas

tomar protesta a los

integrantes 105 ayuntamientos {Salvq la de los

afcaldes@ue correspondia al Jefé superior) y de los
m!embrus de las diputaciones provinciales, presidir
las juntas de parroquia con asistencia del cura o
parroco, asi como presidir las juntas electorales de

partido.

Ademas, tocante a los jefes politicos de

provincia, en la Instruccion para el gobierno politico-

129

ro

o

Hwh A

A



Controversia constitucional 54/95

econémico de las provincias, se establecian ciertas
obligaciones a cargo de los Ayuntamientos que
constituian, correlativamente, facultades de los
citados jefes politicos, entre otras, las siguientes: los
Ayuntamientos tenian obligacion de enviarles
pericdicamente una nota relativa a informacion del
registro civil (nacidos, casados y fallecimientos), asi
como en caso de enfermedades reinantes o
epidémicas para que el Jefe Polltlca tnmar@%‘ias
medidas pertinentes; tenia que mfn“rmafseie tag'@ien
lo inherente a caminos, calzadas, acueductus‘;, u ﬂf’gﬁas
cualesquiera obras publicas de la prowncla&'fﬁ%rgzgu
conocimiento y atencion para el conveniente mdﬁr;
los Ayuntamientos tendrian a su cargo aquélla
intervencion que le asignara el Jefe Politico en esta
materia; se le tenia que dar aviso, para su remedio, de
los abusos que se dieran en cuanto a hospitales y
casas de expdsitos o de beneficiencia a cargo de los
ayuntamientos; en caso de que éstos tuvieran
necesidad de recursos economicos adicionales a los
que les eran asignados, para gastos publicos o de
utilidad comun, deberian acudir al Jefe Politico quien
lo comunicaria a la diputacién provincial; los informes
de cuentas anuales de los ayuntamientos, del estado

en que se hallen los objetos puestos a su cuidado y
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de la renovacion de sus integrantes, debian
informarse directamente al Jefe Politico; los vecinos
que se sintieran agraviados por providencias
economicas o gubernativas dadas por el
Ayuntamiento debian acudir al Jefe Politice para su
resolucion; todo lo relativo a bagajes, alojatns ¥
demdas suministros para la tropa de%’tan hacerse

siguiendo las ordenes Jefe Poii@r Superior o del

SN

%% Sumado a todo lo anterior, eh casp de amenaza
?ﬁi«-rgejgs politicos podj tener te%puralmente,

DE LA NACION,

mrademas, del mando
' |

el caracter de Sefori

tico, el mando millitar; tenian

mayor o de Excelencia;
ei\\

podian contin mando or tiempo

indetermina(%% 3
trasladados avoluntad y jui

cuidar d@degal nombramiento ge los ayl*ntamientas y

odian ser Temuvidus o

io del gobierno; fenia que

de las elecciones relativas; presidia el ayuntamiento
pero sin voto, salvo en casos de empate; como
presidente de la diputacién provincial tenia que cuidar
que se guardara el orden en la provincia para los

negocios y para el cumplimiento de las obligaciones y

encargos; el Jefe Politico era el (nico conducto de
comunicacidn entre los ayuntamientos y la diputacion
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Politico podia circular las leyes y decretos del
gobierno; eran considerados como primeros agentes
del gobierno en las provincias pudiendo ejercer
incluso algunas facultades del rey; le competia remitir
al gobierno la informacidn del registro civil de las
provincias, de los problemas de sanidad que se

gestaran y de los que se suscitaren con motivo de las

elecciones en los ayuntamientos; le corresp

aprobar ciertas cuentas puablicas dqi?‘“{ S
ayuntamientos con el visto bueno de Ia dip'u%%%n
provincial y, en su caso, dar cuenta al gubigﬁ@éﬁ@n
ellas; debia proponer al gobierno los ?‘lés
convenientes para el fomento de la agricultura,
industria, comercio y todo lo que estimara
conveniente para el beneficio de la provincia; le
correspondia visar, y expedir Iﬁs pasaportes en las
provincias fronterizas y lo inherente a la salida y
entrada de nacionales y extranjeros; cuidar del plan
estadistico de la provincia que él debia remitir al
gobierno; el Jefe Politico tenia la facultad de presidir

todas las funciones publicas.

Posteriormente a los ordenamientos antes

sefialados, con motivo de las Leyes Constitucionales
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de mil ochocientos treinta y seis, particularmente la
Ley Sexta, se instifuyd que la Repuablica se dividia en
Departamentos, éstos en distritos y finalmente éstos
en partidos, y que el gobierno interior de los
Departamentos estaba a cargo de los gube%?dures
& * con sujecion al gobierno general, los distritos'a cargo
de los prefectos y los partidos a (‘:\‘Sngu de los

©

al se introduce Ia

subprefectos.

on esta reforma constit

NG
¢ g&lii-"f‘a del Prefecto y Subp cto, que se
ﬂr@glgmenta en lo que mter en|los arjculos 1°, 4°,

LA MACTOH,

- JE_EA & sl 8, 19, 21, 22, %@g 26\2? 29 y 31| de la Sexta

Ley.
\

Cﬂngunne é@tas disposjciones el

Gobernador ia la facultad de nombrar a los

prefectog-y de aprobar el-hombramiento de los
s .

subprefectos del Departamento.\

A los prefectos correspondia cuidar en su distrito

del orden y tranquilidad publica, con entera sujecion

g al gobernador; de cumplir y hacer cumplir las ordenes
del gobierno particular del Departamento; y, velar

sobre el cumplimiento de las obligaciones de los
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ayuntamientos, y en general, sobre todo lo

concerniente al ramo de policia.

Las funciones del subprefecto en el partido, eran
las mismas que las del prefecto en el Distrito, pero

con sujecion a éste y, por su medio, al gobernador.

Se preveian los ayuntamientos en las capltaies
de Departamento, cuya integracion se fijaba pq& %
juntas departamentales respectivas y con acuerd%
gobernador. En esta época los ayuntamientos ten‘?h

%-r- - g
a su cargo cuidar de las carceles, hnspltales msas

de beneficencia publicas, escuelas de pr:mm:ria
ensefianza, construccion y reparacion de puentes,
calzadas y caminos, y de ciertas recaudaciones, asi
como promover la agricultura, industria y comercio, y

auxiliar a los alcaldes en la conservacion de la

tranquilidad y orden puablico del vecindario.

Los alcaldes tenian facultades judiciales pero

con sujecion a los subprefectos y por su medio a las

auforidades superiores respectivas.

Los jueces de paz eran propuestos por los

subprefectos, nombrados por el prefecto y aprobados
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por el gobernador; estos jueces debian actuar con
sujecion a los subprefectos y por su medio a las

autoridades superiores respectivas

Con la Ley de veinte de marzo de mil o ientos
el * mento

treinta y siete, que contiene
provisional para el gobierno intadﬁbr de los
us articulos 1°,
157, 159 y 164, se
de Ilos

te e

17, 61 al 109, 134, 141, 1

=5 partamentns estaba a cargo de Iqs gohernadures

__-.'-.1I
1 CORTE DB
DE juntasy, depanamentales, bprefectos,
ERERAL UE ACURDRY
ayuntamientos, Ica[c{l& jueces z.
o
\ {
A los gobe es ‘correspondia nuI-nbrar a los
I‘IDH‘IbI"EI!T'IIEI"I ¢ de los

prefectos y{ aprobar
suhprefectusk%@! Departamento, y cnnﬂrn*lar el de los

jueces de, paz y remover a cuaiqumra de estos

v
funcionarios. Los gobernadores eran el conducto
los supremos

ordinario de comunicacién entre
poderes de la Nacidn y las Juntas Departamentales, y

entre éstas y las autoridades de los Departamentos

&
A los prefectos correspondia cuidar en su

Distrito del orden y tranquilidad publica, con entera
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sujecion al gobernador; publicar, cumplir y hacer
cumplir las leyes y decretos del congreso que reciba
del gobernador y circularlos oportunamente a las
poblaciones del Distrito, por medio de los
subprefectos; y, cumplir y hacer cumplir los decretos

y érdenes del gobierno general, las disposiciones de

la Junta Departamental y del respectivo gobernador.

También los prefectos podian imponer mﬁhgs
recibir las quejas en contra de los funcmnana? ‘i}iel
gobierno del Distrito; resoiver guhernatwameqte
dudas sobre las elecciones de ayuntam%ﬁfdé{‘ly
admitir o no las renuncias de sus miembros Bds*i#s
jueces de paz; expedir orden de cateo; destinar a los
vagos, cciosos y sin oficio conocido, previa anuencia
del gobernador, a los establecimientos respectivos o
a los obrajes o haciendas de labor; excitar a los
tribunales para la pronta y recta administracién de
justicia; procurar que no falten escuelas y que haya
asistencia puntual de los nifos, asi como cuidar de la
buena conducta y moral de los maestros; concedian 0
negaban la licencia a menores para contraer
matrimonio; proponer al gobernador cuantas medidas
se estimaran necesarias para el fomento de Ia

agricultura, industria, instruccién y beneficencia
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L

Lfa‘-’ernador pudiendo  tomar pﬁlnr si

€ehiveRic
B EA NAGIOH,

L Pelifi en las asigila\s pablicas la todas las
[

publica, y para la ejecucién de obras de utilidad
comun y de reparacion; arreglar gubernativamente el
repartimiento de tierras comunes en los pueblos dei
Distrito; cuidar que los subprefectos, ayuntamientos y
jueces de paz cumplieran con sus obli iones;
vigilar la administracion e inversion de cieﬂﬂndos

de los pueblos; dictzbi n las providenciagynecesarias
a

para proporcionar Eﬁx:!uja ntos y demas
sifainistros que deb n hacerse a las tropas; visitar
0% 2Distritos e informar su estado al

n il

las medidas

fentes para correg os jJabusos que noten;

i

autoridades del\ Distrito; residir, in voto, el

ayuntamiento, ran\ decidir en caso de

empate; eran ei conduc dinario de ¢gomunicacion

entre el gnhéﬁ:’gdur y las autdxjdades subalternas del

Distrito. %

Los subprefectos debian actuar con sujecion al
gobernador pero por medio del prefecto; Ilos
ayuntamientos tenian a su cargo diversas materias
pero con sujecién al subprefecto y por su medio con
sujecion al prefecto y al gobernador; los

ayuntamientos tenian que dar aviso a los
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subprefectos de efermedades reinantes en la
demarcacion para que por su medio se ministraran
los auxilios necesarios, y debian remitir
periodicamente al mismo datos del registro civil para
que se hicieran llegar al gobernador; los alcaldes

debian rendir juramento ante los prefectos.

Finalmente, conforme al Reglamento del ct&grpu

de policia municipal de vigilantes diurnos, #nif
W

articulos 2°, 4°, 5°, 6°, 27 y 28, publicado el ief;

1'\.-__\,:5'

abril de mil ochocientos treinta y ocho, %EI

BT M A

ordenamiento “Sobre que toca a sprefectos
. . . B} ] m el

conceder licencias temporales 4 los jueces az’ de

fecha treinta de octubre de mil ochocientos treinta y
ocho, a los prefectos correspondia nombrar a los
policias municipales y determinar en general todo lo
inherente a este cuerpo de seguridad, y otorgar las

licencias a los jueces de paz.

De las disposiciones anteriormente destacadas
se retomaron diversas cuestiones en ordenamientos
posteriores, como 1o es en el Decreto de Gobierno del
once de mayo de mil ochocientos cincuenta y tres,
sobre las facultades de los gobernadores de los

Estados, en el que, en su articulo |, fracciones XVii,
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N\ 1

XXl a XX, en lo conducente y a propdsito de los
llamados Jefes Politicos, se disponia que éstos tenian
ciertas facultades para suspender y remover a los
ayuntamientos y a sus individuos, asi como
nombrarlos en determinadas  circu cias,
L correspondiéndoles ademas admitir n%ﬁ las
renuncias de los integrantes de los ayl.%temientns y
aprobar los contratos que éstos ujtimos celebraran,
X Cuyo requisito caregian de\todo valor, y autorizar

e \

Fept U - . -

astus extraordinarios queaghellos requirieran,
AN

CORTE DE -
' wi NACIASIMISMoO, tocante a | .{?fe tos, en| el Estatuto

AL BE ACHERDOE,
Organico Frovisiuna{!;

e mil ochocientos ¢incuenta y

seis, en sus articuids 28 33 al 38, también se

reglamentaron s cuitades, nncretaménte y en lo
que interesa para el presente estudio, se cli.ispunia gque
los Prefectos ¥ran los delegados del emperador ﬁara
adminis@iz los departamentosguyo gobierno se les
encnmenc?aha; contaban con un consejo de gobierno
departamental compuesto del funcionario judicial mas
caracterizado, del administrador de rentas, de un

propietario agricultor, de un comerciante y de un

® minero o industrial; estos prefectos eran nombrados

por el emperador; contaban con subprefectos que

eran sus representantes en su respectivo
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Departamento; se disponia que los al:aldes. que
estaban a cargo de la administracion municipal eran
nombrados y removidos por el emperador, pero los
demas integrantes de! ayuntamiento por el prefecto

del Departamento respectivo.

Teniendo como premisas todas las disposiciones
antes sefaladas, Se emitieron diversos
ordenamientos de caracter local, tgntn en el Distrito
Federal como en los Estados de Ia\‘Repﬂbiica, ﬁ’l%ns
que se preveia de una u otra manera la figura gel'ﬁilgfe
Politico o Prefecto, en otros casos como Intenﬁg[i}_és,
con similares facultades y funcionesgude: Iis
anteriormente precisadas que se cuntienggéanugs

disposiciones que se han venido detallado en la

presente resolucion.

Asi, por ejemplo, en el Distrito Federal se
expidieron numerosas disposiciones; en lo que
respecta a la integracion del poder municipal, con
fecha cuatro de mayo de mil ochocientos sesenta y
uno, se expidid un Decreto sobre elecciones, que
disponia que el Ayuntamiento de la Capital estuviera

compuesto por veinte regidores y dos procuradores

de la ciudad, presidido por el Primer Regidor y, en su
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defecto, por el que le siguiera en orden de
numeracion. Las demas poblaciones del Distrito, cuyo
censo fuera no menor de cuatro mil habitantes,
debian contar también con ' sus respectivos
Ayuntamientos, integrados por siete regidv ¥ un
procurador.

El territorio del D@ Fed w::r decreto de

seis de mayo de mil ochocientos~sesenta y uno,

JORTE i : i upe Hidalgﬂ!
A NACIGH, - [
it B5 ACUEEag,

En @ﬁa uno de estos Partidos hab'i!:':l Prefectos.
El Gobernador del Distrito, con ‘amplisimas
atribuciones, demarcaba las poblaciones, villas y
barrios correspondientes a cada Partido, les formaba
sus presupuestos, nombraba y removia a Ilos
Prefectos y en Ila Municipalidad de México

desempenaba las funciones de autoridad local. Ei
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Prefecto de cada Partido era presidente nato de su
respectivo Ayuntamiento y Jefe de la Policia.

Asimismo, en el Estado de Aguascalientes habia
la Ley Orgdanica para la Division Territorial y Régimen
Interior del Estado, de trece de febrero de mil

ochocientos setenta y cuatro, en la que, en sus

articulos 52, 53, 58, fracciones I, Hl y lll, y 62, se
preveia la existencia de los jefes politicos,

iendose sus faculta ntr la

De igual manera se cita como ejemplo el Estado
de Chiapas, en el que igualmente se reglamentaba la
existencia y atribuciones de los jefes politicos,
concretamente en los articulos 47, fraccion [, y 52 de
su Constitucion Politica de quince de noviembre de

mil ochocientos noventa y tres; articulo Unico de la
Ley de trece de noviembre de mil ochocientos
noventa y tres; articulo 1° de la Ley de veintinueve de
diciembre de mil ochocientos noventa y tres; articulos
1°, 2° y 3°, fracciones I, Il y lll, de la Ley Reglamentaria

de la Administracién Politica de [os Departamentos y

142



Cantroversia constitucional 54/96

Municipios de quince de enero de mil ochocientos
sesenta y dos. Ademas de Ilas anteriores
disposiciones, en el Estado de Chiapas existian otras
que reglamentaron la figura de los jefes politicos, a
saber: reformas a la Ley de quince de en e mil
ochocientos setenta y cuatro; decreto de diecinueve
de enero de mil ochocientos ochenta yqé!\hr.:o; Ley de

treinta de octubre ?é r\lei:uclen@satenta y tres;

Ley de veintisiete fde noviembre de mil ochocientos

siesenta; Ley de w}emllc.u\tro% diciembre de mil

ocientos ochenta y ocho)\ y otras leyes y

&

g
;. circulares.

ol &,

CORTE \\ ;

& NaciGonforme a‘totos.esths anteced?ntes historicos,
Wl PE ACUERDG; b

1] 1 ] - \ - 1 ] "
constitucionales islativos, desdella Constitucion

de Cadiz hagta la stitucion de il novecientos
S

diecisiete, se\tﬁstituyé uvo vigencia la figura del

Jefe PQI@S)?’ o Prefecto, en

crecido de facultades, funcignes, nbhgacmnes y

ienes re aia un camulo

responsabilidades, que lo distinguian y ponian en un
plano de superioridad frente a todas las autoridades

de caracter local que existian o que fueron dandose
durante el periodo que enmarcan las constituciones

citadas.
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Por una parte, estos funcionarios eran
nombrados directamente, seglin la etapa histérica,
por el rey, por los gobernadores o por el emperador, a
quien debian obediencia plena y rendian informe de
los gobiernos interiores de las regiones que se les

encomendaban, que, segun también la época y la

forma en que el territorio se dividia para su *.4 Q,
a los jefes politicos y prefectos cnrrespunﬁla

provincias, distritos o departamentos.

YUTEEH A
s DE

Dentro de este esquema de supra-subggginacidn

que los jefes politicos y prefectos tenian con relacion
a quien los nombraba, tenian la obligacion y
responsabilidad de gobernar aquellas regiones que
les eran asignadas y respecto de las cuales tenian
que rendir informe a su superior que los designaba, y
de quien recibian d6rdenes para llevar a cabo las
politicas de cualquier indole en [as zonas en que
ejercian autoridad, de tal manera que constituian la
autoridad inmediata para la ejecucion y aplicacion de
las ordenes del rey, gobernador o emperador, en cada
una de las regiones. Asi pues, en este patron
piramidal, éstos ultimos [ograban centralizar [as

decisiones y politicas que debian aplicarse en las
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provincias, distritos o departamentos vy, asi,

consecuentemente, en todo el territorio en general.

En esas circunstancias, las jefaturas vy
prefecturas se identifican de manera destac nlos
regimenes centralistas, en los que Ila Y;fa de
decisiones y planes de ejecuc%?n surgian

acisamente del pod

central y @Ilevahan a su
N

ilino a través de |éstas\figuras, que permitian

(& E

Por otro éd lgs JE!% Foll'ticusljy Prefectos,
contaban con isimas *facultades, tanto de
caracter politico, guberinativo, social, Elpdministrativﬂ,
hacendaria,é gioso, electoral, y de toﬁda indole, que
no se Ii@?ba a una cuestion propia cb interna de la
jefatura o prefectura, sino qu abalg*caba todo lo
inherente al gobierno interno de la provincia, distrito
o departamento, segun el caso, y que, dada esa
amplitud de atribuciones y consecuentemente de
funciones, implicaba en esos ambitos de gobierno a
las autoridades locales y particularmente a la de los

hyuntamientﬂs, de tal manera que las atribuciones de
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éstos Gltimos se veian de tal forma limitadas que no
podian actuar o realizar mayores funciones sin Ia
supervisidon, consenso o conocimiento previo del Jefe
Politico o Prefecto, de tal forma que Ilos
ayuntamientos sélo podia llevar de manera autonoma

funciones menores.

Lo anterior se identifica claramente, pues, por
una parte, estos jefes o prefectos, presidian ;@da
clase de juntas o eventos, fueran de indole rel@oﬁ:.u
social, electoral, politico y otros, dado que, siendﬁ‘ la
autoridad maxima inmediata del '“%ﬁ_ ’ Ig.-s
ordenamientos les reconocian una preminené&iafredie
a cualquier autoridad y exigia ese reconocimiento, y
en esos mismos términos se les reconocia la facultad
para dirigir y presidir cualquier junta o evento en esas
materias. Tales atribuciones no se limitaban a una

simple direcciéon y presidencia, pues adquirian tales
caracteristicas que podian y debian decidir en un
amplio contexto todo lo relativo a las provincias,
distritos o departamentos, en lo que se consideraba
o mas importante, y en lo de menor trascendencia, de
cualquier manera recibian informes y autorizaban en
su generalidad las actuaciones de. las autoridades

locales como lo eran los ayuntamientos.
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. .\-:hb:-':_l.l'.ll}.!-j Agy

lL.as cosas estaban dadas de tal forma, que los
ayuntamientos estaban casi en su totalidad sujetos al
gobierno de estos Jefes Politicos o Prefectos y, por

tanto, no podian acceder directamente a lo deres

» supremos sino que esto era Gnicamente por conducto

de aquéllos.

WP 4, En estos términos, se re nn;%que por debajn
- . e\
ti@obierno estaban los jefe F liticos o prefectos,
f 1:.1ﬁ ) ] . ) ¥ |
‘,_je.;d'laclan cumplir sus 6rdenes y sewial\n para que la
Ry . -51
cAutoridad  que repres an | tuvieran medios
5 LA haen '
inmgdiatos de a ciii‘ centralizacién.’ Todo esto
ax'pifigda PO Y .,
ie Qy que el Constituyente de

inalmente los| suprimiera

*
motivo su cuestiona

mil novecientos isiete

mediante la ipclusién a prohibicion autoridad

intermedia a ¢ se refier

115 Cun@j.lciunaf. J

De todos los antecedentes expuestos vy

a fraccion I!del articulo

reexaminados los criterios sustentados por este
Tribunal Pleno, anteriormente citados, en relacion con
e la autoridad intermedia, se considera que las

premisas y conclusiones en que se susfentan las

tesis jurisprudenciales son, en esencia, acordes con
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los antecedentes histéricos, constitucionales vy
legislativos que llevaron al Constituyente para
establecer su prohibicion, aunque con la precision de
que los jefes politicos o prefectos no sélo eran de

hecho sino que encontraban su sustento en [a ley.

Sin embargo, atenfo a todo lo anterior y

conociendo los antecedentes que llevaron a

introducir ia prohibicion de mérito, es necesario.

&

determinar especificamente los alcances dég'q ha
Ty . ‘El.rl'.:?':"il .
prohibicion, para lo cual debe realizarse un a

interpretativo de |a disposicién fundamental. o
. ) iﬁg"fg"i"\ .

El articulo 115, fraccion I, de la Constitucién

Federal, dispone:

“Art. 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular, teniendo como base de su division territorial y de
su organizacion politica y administrativa el municipio libre,
conforme a las bases siguientes:

. Cada Municipic sera adminisirado por un
ayuntamiento de eleccion popular directa y no habra
ninguna autoridad intermedia entre éste y ef gobierno del

Estado.”
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&

Los elementos normativos de la disposicién
fundamental que destacan para efectos del presente

estudio, son los siguientes:

Conforme al primer parrafo del articilo 115
Constitucional: %

- e
- oL ) |
-~ '_._.-;.-;;.:__ En su régimen-interioiJos Estados tendran una

ifision territorial.

JE LA rHACHIN,
diinawmganizacion pnl:&%g y admi istral:nga
s |

. corTbpPEN su régimen\ ﬁ?ﬁurﬂfs Eﬁtadus tendran

c) La base s dos puntos antiinres sera el

municipio libre.
&

d) L@s)hases del muni

mstltuyen en las diferentes fracciones del precepto.

pio iibre s[on-las que se

Conforme a la fraccion | del articulo 115

Constitucional:

a} Cada Municipio sera administrado por un

ayuntamiento.
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b) Los ayuntamientos seran de eleccion popular

directa.

¢) No habra autoridad intermedia entre los

ayuntamientos y el gobierno del Estado.

Como se observa del primer parrafo de Ia
disposicion Constitucional, en esta 56 mstltuye al
municipio libre como base de la dlwsmn ternturlﬁ Ay
de la organizacion politica vy admlnlstratlvé "qgel
Estado; por otra parte establece gque dicha mst‘qugp
se sustentara en las bases que se fijan ﬁfwﬂs
diferentes  fracciones del propioc precepto

fundamental.

De lo anterior se sigue que, por una parte, se fija
el elemento substancial, que es precisamente el
municipio libre; por otra, se anuncian las bases a las
que se sujetard dicha Institucién, al remitir a las
diversas fracciones del aludido articulo, y que, dados
los términos del primer péarrafo del precepto, las
vincula esencialmente a la cuestion politica y

administrativa.
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Entendido asi, las bases contenidas en las ocho

fracciones del articulo, tienden a precisar,

fundamentalmente, los lineamientos generales en que

se sustenta el municipio libre pt%_i;a y
L ] administrativamente hablando.

Ahora bien, en términes de @fraccmn | del
ldﬂ articulo 115, [claramente se advierte que

en ese ambito politic administrativo dos
a
e leccién de los

= iy

Untamleﬂtﬂs debe serr% di aFcta, y que la
\ Ynicip

YE

aﬂ mim‘stran:lnn de lo

¥
corresponde a los
& SESAEL TE ACItRog; P

N

Sin em!z}%u, también la fraccion I de mérito se
reflere a quzzj o debe \haber autorldad intermedia
rno del Estado.

Si se atiende a los antecedentes historicos,
constitucionales y legislativos  anteriormente
precisados, y que motivaron la prohibicion de mérito,

* tal disposicion que introdujo el Constituyente de mil
novecientos diecisiete obedecio a la existencia previa

de los ilamados Jefes Politicos o Prefectos, que

151

3



Controversia constitucional 54/96°

politica y administrativamente se ubicaban entre el
gobierno y los ayuntamientos, y que tenian amplias

facultades con respecto a éstos (ltimos.

Todo esto puede llevar a dar diversas
interpretaciones respecto de la autoridad intermedia,
en tanto que, en términos de la disposicion
constitucional y de los antecedentes que se tienen,
podria decirse que la prohibicion se refiere asqe,

fuera del gobierno estatal y el municipal, n&

l.r-e
-, ":.Il_f_‘
existir una autoridad distinta o ajena a algufioge
e

éstos; o bien, que dicha autoridad, cualqmerqggue sea

su origen o denominacién, lesiona la E%ﬂﬂm
municipal, suplantando o mediatizando sus facultades
constitucionales o invadiendo la esfera competencial
del Ayuntamiento o, finalmente, que la prohibicién
unicamente pretenda impedir que dentro de Ia
relaciéon que debe existir entre el gobierno del estado
y el municipio, dadas sus respectivas facultades en
ciertas materias, no debe haber un 6rgano intermedio
que impida la comunicacion directa entre ambos
niveles de gobierno, de tal forma que no haya un ente

de enlace o que pueda interrumpir esa comunicacion.
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*

Para analizar tales cuestiones, es conveniente
determinar previamente lo que debe entenderse por
gobierno del Estado para efectos de la aludida

fraccion | del articulo 115 Constitucional, para lo cual

se precisan previamente algunas generalidaa los

%

no, del Instituto

conceptos de gobierno y de Estado.

En el Dicciunarlflgmd'ca Mexi
lnvestigaciones'ax Juridicas._de

¢ional Auténoma Ha@e define el vocablo
- ol - 'J_-‘LIII - [l
I|é{nu” como: ()fatfn g&%ﬁqano -0nis, de

cﬁm&arﬁare gobernar. En el fe}%a;e usyal &s sindnimo de
E LA RACISH,

@’

Universidad

= o

saditigitaseqir, ad(mmsfra man‘a’aﬁ ucir, urar, etc. Es

ef agrupam;enm‘\ ) pekgsonsrs\e gfercen e poder Es fa
dos Jos asuntcrs que

todo el pusblo. ”5

direccion o el f

conciernen de ua.f mot
k
El i@&pin diccionario, referirse al “Estado”,
dice: ‘Dentro de la teorfa 8! derecho y en la
jurisprudencia dogmadtica ef concepto de Estado es
bastante controvertido, sin embargo es posibie hacer una
caracterizacion y proporcionar una breve descripcion de
sus caracteristicas juridicas fundamentales. Basicamente
se concibe al Estado como una corporacion, como una

persona furidica. Esta corporacion es una corporacion
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territorial, esto es, actua y se manifiesta en un espacio,
una determinada circunscripcion ferritorial. Otra de las
caracleristicas del Estado, igualmente esencial, es que
acttia, se conduce, de forma auténoma e independiente.
Este uitimo dato se describe como poder originario,
autoridad soberana o, simplemente como la soberania.
De ahi la ampliamente compartida nocion del Estado
como corporacion territorial dotada de un poder de mando
originatrio, La caracterizacién antetior ha sido persg?fe?te
en la doctrina juridica a través de los afios; ﬁqﬁﬁ?&
antecedentes remolos.” i

T 7 TMAE
poEr AR

BECRE e B

Por otra parte, la doctrina reconoce que, al hablar

de gobierno, generalment'e se le vincufa con vocablos
tales como: autoridad politica, régimen politico,
conjunto de drganos del Estado, conjunto de poderes
del Estado, direccion del Estado, parte del Estado,
etcétera, todo lo cual en términos generales se refiere
al gobierno; de tal forma que puede considerarse a
éste como Ila accion y efecto de la conduccion
politica, que agrupa al conjunto de 6rganos que

realizan los fines de la estructura global del orden

juridico denominado Estado.
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Asimismo, al hablar de Estado la doctrina, en

téerminos generales, lo caracteriza como la

organizacion juridico-potestativa de una comunidad
humana, tendiente a concretar en modo sistematico y
la vida soci n las
del ambito aﬁitmrial

determinados por factores historicos. a\\,:

efectivo la ordenacion de

condiciones y dentro

Conforme a lo expuesto,\puede decirse que el

feme constitutivos Ia

\

5 acién politica,
CORTE DR

: umientras que el gnbiemuéélf(as m3s que este ultimo

ERA D6 ACUERDGS

elemento, entendidc&o&mu el™ardenamiento de un

conjunto de normas y ¢e atto

—
N
Ahora biin, estas idegs generales de lgobierno y

Estado dmn::trJ imente s:';“ onciben en L&Hn sentido
amplio; @f}) embargo, para efettos de la dispnsicién
constitucional en estudio, debexnos ahora precisar
que, conforme al articulo 43 de la Constitucion
Federal, al referirse la fraccion | del articulo 115
Constitucional al Estado, alude a éste como alguna de
las entidades federativas que integran a la
Federacion. En estas condiciones, se concluye que el

gobierno del Estado a que se refiere esta Ultima
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disposicion, es precisamente la organizacion politica
del ente {(uno de los que integran a la Federacion) que
se caracteriza por reunir sus elementos constitutivos
que lo distinguen de ofros consistentes en una
poblacion, territorio vy urganiza_cién politica

determinados.

Ahora bien, siguiendo este orden de ideas, resta
precisar si el gobierno a que alude la fraccion lqdel
articulo 115 Constitucional, se refiere al gﬁ%ﬂer
ejecutivo del Estado, o bien a todos: :us

. _..qﬂ“:&:
componentes, especificamente tanto al” ‘podler

. . \ \ . . . b A
ejecutivo como al legislativo y judicial. FUST "L
BECRE i G

Frecuentemente se llega a identificar al gobierno
como la parte de la administracion publica propia del
poder ejecutivo; sin embargo, en los términos que
apunta ia doctrina y siguiendo los conceptos antes
precisados, el término “gobierno” no se refiere de
manera especifica a un poder u érgano publico
determinado, concretamente al poder ejecutivo, 0 a
un conjunto limitado de acciones o actos del Estado

de caracter esencialmente administrativos.
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i

G

-

Por otra parte y atendiendo a la fraccion | del
articulo 115 Constitucional, tampoco puede limitarse
la expresion “gobierno” a aquella actividad del Estado
de caracter administrativo y propia del poder
ejecutivo, ya que, por una parte, to 0 eh

* consideracién los antecedentes de los jefenﬁfliticus
y de los prefectos, es claro que Eéﬁ‘{an amplias

facultades en muchag..{terias, de @cuales algunas
e

que podrian calificarse comg de caracter legislativo y

jithigial, como so ,\ntre ras, presidir las

unos conflictos

Qé@é“’ se suscitaran entrer 0Ss ub;q'lados y los

- if'%lgﬁiﬁnfjentus,\susp@%\%\m lembros de éstos,
etcetera, facultades tas.que en la actualidad son
competencia d:%u eres:lggislativq y judiciales
de los Estadags. ~

©

———
T

{e‘del fiarticulo 115 de

nos, apartados si
1

@yemés, el texto vig
la Constitucién Federal, en al

alude a un poder especifico, por ejemplo cuando
atane a ciertas facultades de las legislaturas para fijar
los derechos tributarios de los ayuntamientos o para

¢ suspender a los miembros de éstos (fracciones |,
tercer parrafo, y 1V); pero igualmente hace alusién al

Estado en forma genérica dirigiéndose no al poder
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ejecutivo en particular, sino a otro de sus poderes,
como es el caso de la fraccion IV, inciso ¢), segundo
parrafo, que se refiere a que “las leyes federales no
limitaran la facultad de los Estados para establecer
las contribuciones a que se refieren los incisos a) y
c}”, en donde evidentemente se advierte que, al hablar
de Estado, lo hace en forma genérica pero aludi@du
a la legislatura y no al poder ejecutivo, pues eg %m

que la fijacién de contribuciones correspuﬁd;fé al

[ %
w1~ ,M
EEUS‘"'

. W«w
De lo anterior se concluye que la prohibicion

poder legislativo.

de autoridad intermedia, al referirse al gobierno del
Estado, no esta limitada al poder ejecutivo de la
entidad federativa, pues, dadas las competencias que
en la actualidad tienen los diferentes poderes de los
Estados y que antes podian incidfr en el jefe politico o
prefecto, y toda vez "que la terminologia que al
respecto utiliza la disposicion constitucional se hace
en forma genérica y no referida exclusivamente al
poder ejecutivo, debe entenderse que comprende no
sblo a este ultimo poder en cita, sino también a los
otros poderes, frente a los cuales eventualmente
podria gestarse también una autoridad intermedia con

relacion a los ayuntamientos.
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No pasa inadvertido que, conforme al
parrafo primero del articulo 115 Constitucional, los
lineamientos generales que se instituyen en las bases
contenidas en sus diferentes fracciones, t@n por
esencia fijar los principios rectores en ‘materia

municipal que esencialmente se idé\ﬁﬁfican con

iones  politicas (\admir@ativas, cuya

Y
""r‘*q-‘;"* corresponde al poder ejecutive en el
g _ \
ﬁaﬂgjto estatal; sin embargo, @Hﬁg razones antes

« OORTE DR
Edadasion. actualmente y dentro del \ ambito de
BEBAL 05 4cuERaug, &

atribuciones de los poder

\
judicial| y legislativo de

los Estados, tambié Telacion | en ciertas

S n
materias con Ens;guni ipio ;mn en losjcasos antes

\pndria evaluarse un
caso en qua-@:i institu
que afectara a ’B's municipi

si el mur@j:iu tuviera que acu

una auturidq’d intermedia
como por Ljemplu seria

ir ante u | ente diverso
para proponer su presupuesto de egresos, para que
éste lo autorizara o diera su aprobacion vy
posteriormente fuera quien lo propusiera ante la

Legislatura.

Ahora bien, precisados los alcances de la

frase “gobierno del Estado” a que se refiere la
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fraccidn | del articulo 115 de la Constitucion Federal,
s¢ pasa al andlisis de las posturas que, en el caso que
se examina, dan una distinta interpretacién de lo que
es la autoridad intermedia.

A) En primer lugar se puede acudir al examen
literal del texto constitucional y a las disposiciones de
la Constitucion del Estado de Michoacan y leyes
relacionadas, que llevan a la conclusién de qﬁ%ﬁas
Coordinaciones especificadas nu\"-snn autuﬁd%%ss
intermedias entre el Gobierno del Estado, y%%s
Municipios, puesto que conforme a las dispugﬁalﬁes
juridicas referidas son autoridades del gobi%dﬁel
Estado.

El articulo 115, fraccion [, Constitucional,
unicamente establece que no habra autoridad
intermedia entre el municipio y el gubierno del -
Estado.

Del analisis literal del precepto se advierte que
Unicamente fija como presupuestos normativos, la
existencia de una autoridad, y que ésta se ubique

entre el municipio y el Estado.
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Al distinguir entre los niveles de gobierno
municipal y estatal, haria suponer que la autoridad
que se instituyera entre ambos debiera ser ajena a
estos mismos entes, mas aln si se consid ue la
disposicién no hace referencia alguna a la Eﬁleza
propia que debiera tenerfdi'e% auturida%% al tipo de

Eﬁ;gultades que debiera reunir y fmenos aun gue

1

b

dicamente tuviera| que \SLar dentro de la

tri¥gtura estatal o municipal. algun otro ente.

2 ) |
i ff;ﬁojrotra parte y aten%%du\i!lus ntecedentes
W% fidron a {ntrnd&r\ia pr:‘tihibic

de autoridad itern'i'?dia, e\ tiene qu?! los jefes
B

on cc:}nstituciunal

politicos y prefe , Si bien efan nombrados por el

rey, gubern%r; o e
histérico en queé tuvieron |
les - idedificaba plenament H‘H como parte de un

7 ;
respectivo nivel de gnbiernu,\‘\sinu como gente de

rador, segin él momento

ar, lo cierto e|||5 que no se

plena confianza de aquéllos y como medios de

control inmediato y centralizador de los niveles

jerarquicamente inferiores.

Ademas, en cierto momento los gobernadores

eran los encargados de los Departamentos y dentro
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de éstos existian los ayuntamientos, y precisamente
de manera intermedia se instituyeron esas jefaturas o
prefecturas, que servian de enlace entre ambos
niveles y ante las cuales los ayuntamientos no tenian
ningun acceso de comunicacion con las autoridades
superiores sino era Unicamente por conducto de los
respectivos jefes o prefectos, quienes con el cimylo
de atribuciones concedidas, tomaban las decis_lgh%s ¥
sélo en ciertos casos y a su juicio, el asunio -.""_égra

llevado ante la autoridad jerarquicamente superior.

U U
BECRLia 0

De ahi que, conforme a la postura que se analiza,
se considere que la autoridad intermedia deba ser
aqueélla que, sin corresponder a lo que ahora se
conoce como entidad federativa o al municipio, se
instituya para conocer de los asuntos propios de
estos dos niveles de gobierno en asuntos que por su
materia les corresponda a ambos y que por ello deban
guardar una relacibn de comunicacion que
eventualmente pueda ser afectada por este tipo de

autoridades ajenas a los mismos.

Siguiendo este criterio y atendiendo a los
antecedentes y circunstancias particulares del caso

que ahora se resuelve, concretamente en relacion con
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las Coordinaciones de Desarrollo Regional creadas a
través del acuerdo que se impugna, se estima que
éstas no constituyen autoridades intermedias entre el
gobierno del Estado y los Municipios, de las que
prohibe el articulo 115, fraccion |, de la Cn%‘gucidn
& Federal, en virtud de que dichas Coordinacidnes no
m%”" entes ajenos a la estructura urgan:%del Estado
_ contr@n forman parte
ste y por ello no puede dec (se que incidan en la
%ﬂ:' ibicién constitucionat;
« CORTE DF
JE LA NACIO,
HERAL DE ACGLADOS (3;.
En efecto, por una p . los articl,lfos 40, 41 y

124 de la Cunstitumo{ ed al, dlsplmnen4

“Art. 40
constituirse en una tibli
federal, compu&%& de d

i

lo concer@%nte a su re

pueblo mexicano

representativa; democratica,

fibres y sobelranos en fodo
\nterior; pero unidos en una
Federamcﬁn establecida segun fos principios de esta ley

fundamental.”

“Art. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de
. los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia
de eslos, y por los de los Estados, en lo que foca a sus

regimenes interiores, en los términos respectivamente
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establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningin caso

podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.”

‘Art.  124.- Las facullades que no astan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales se entienden reservadas a los
Estados.” |

¥
. _..Jn‘,‘é_u‘
De  conformidad con los ﬁrﬁp&é’ios
fundamentales transcritos, los Estados son 'I,.ibr:% y
soberanos en su régimen interior, atribut;%%i;gife
ejerceran por conducto de los Poderes 'Eﬁgmﬁ:‘rs
integran, cuyos funcionarios contaran con las
facultades que les reserva: expresamente la
Constitucion Federal. De esto se sigue que los
Estados en su régimen interior y conforme a las
facultades con que cuentan sus funcionarios podréan
actuar en lo que les compete, para lo cual cada
entidad cuenta con su Constitucion Politica Estatal y
demas legislacion secundaria que prevé y reglamenta
en todo lo concerniente a ese régimen interno

reservado en su favor por la Carta Fundamental.
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Por otra parte, en el caso se combate un

Acuerdo emitido por el Poder Ejecutivo del Estado,

por el que se crean diez Coordinaciones de Desarrollo

Regional en el Estado de Michoacan, publicado en el

Periddico Oficial de la entidad el doce de sq%}.‘l;mbre

¥ de mil novecientos noventa y seis, el que en \SU parte
inicial y articulo 1°, dice: \ %

N ddet f
: “VICTOR MANUEL T.-‘NOOQ F\’UB." Gobemador

7 i 4E;_ﬂ,,rcma.u' del Estado Lfbre‘ﬁ%ﬁig no de Michoacan
:_-..}ﬁ"' ., en uso de las f. cu!tades \qu al Ejecutivo le

!%fﬁfeﬁ ﬁ'os Articulos 62 y%‘%& Ia jna tucion Politica

%ﬁ%ﬁ% y con fund enfg en los_Artictlos 6°, 9°, 10,

¢ 11, 12 y 13 de la Ley- rgéh:ca de la Administracion
Ptblica Estatal, y N Q\
Art., 1°.- crean Iz oordinaciones de
weﬁy oncentradas de
ion Pgblica Hstatal, que f:;ndrén coma
obyetivo fundamental, coordinartlos programas y acciones
de las representaciones de las dependencias y entidades
def .Ejecuﬁv-::: del Estado en la region de que se trate.”
o De lo antes transcrito se advierte que el

Acuerdo por el que se crean las Coordinaciones de

merito, fue emitido por el Gobernador Constitucional
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del Estado, y que esas Coordinaciones constituyen
unidades desconcentradas de la Administracion
Pablica Estatal.

Los articulos en que se funda el Acuerdo

impugnado establecen:

De la Constitucion Estatal:

‘ , . e B M
determinen esta Constitucion, la Ley Dryém%f;._d& va

pEREni 8

Administracion Publica y deméas leyes.”

“Art. 65.- La promulgacion y la orden de
publicacion de las leyes se haran constar mediante fa
firma del Gobernador del Estado y del Secretario de
Gobierno. Todos los decretos, regiamentos, oOrdenes,
acuerdos y circulares de observancia general que
contengan disposiciones sobre asuntos administrativos,
deberan ser firmados por el Gobernador del Estado, el
Secretario de Gobierno y los fitulares de Jas
dependencias béasicas a que el asunto corresponda;

requisito sin el cual no seran obligatorios.”
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De la Ley Organica de la Administracién
Pablica Estatal vigente al momento en que se

presentd la demanda:

Ny
* “Art. '6°.- El gobernador del Esta? podréa
autorizar, la creacion, fusion 0 supresmn d%{as unidades
administrativas que requie e.’E‘ sen@o de la funcion

e,.-ecuffva asi como nombr ry remover libremente a sus

ﬁgffo por la legisiacion % \ ‘
.f" - N,

Y

Gmﬂm BE BN
® Luacot. At 9°.- Las dependenci rganismos de la
m& OF ACUERDAE S

Administracion deberan donducir sus

fetivos, programas vy

obligadas a coordinar entre sf sus acciones',. cuando ef

desarrollo de las funciones encomendadas lo requiera.”

‘Art. 11.- Los titulares de las dependencias a
que se refiere esta Ley, ejerceran sus funciones por
acuerdo del Gobemador del Estado, y dictaran las

resoluciones que les competan, pudiendo delegar a sus
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subaltermos, cualesquiera de sus facuftades para resolver
asuntos, salvo en los casos que la Constitucion, las leyses
y reglamentos dispongan que deben ser resusifos por
eflos.”

“Art. 12.- Todos los decretos, reglamentos y
demas disposiciones que el Gobernador promulgue o©

expida, deberan para su validez y observancia, ser

firmados por el ftitular del ramo a que el asunito
. wennd
corresponda; cuando éste sea de la competencig’ dgifios

0 mas dependericias deberan ser refrendadog ;:3
T
titulares de las mismas.” {," Sy
FUFHI™ & C
yust® TR 1

“Art. 13.- El Gobernador def Estado BEPEd#sTos
reglamentos interiores, acuerdos, circulares y demas
disposiciones que tiendan a reguiar ef funcionamiento de

{as dependencias del Ejecutivo y aulorizara la expedicion

de los manuales administrativos.”

Cabe aclarar que Ila demanda de

controversia  constitucional se promovio el
veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y
seis, y la Ley Orgéanica de la Administraciéon Plblica
del Estado de Michoacan de Ocampo, vigente en esa
época, fue derogada mediante Decreto Legislativo

nimero 50, publicado en el Peridgdico Oficial del
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Estado el dos de diciembre de mil novecientos
hoventa y seis, por el que también se publicéd la nueva
ey Organica en cita, destacandose que el contenido
de los preceptos 6° y 13 antes transcritos no variaron

en la nueva Ley y el 9° 10, 11 y 12 no %g(u:fyriernn
cambios substanciales, los que en su text

disponen: %

actual

“'\
"Art. 9°.- Los t.-tuf dependenmas de la
ininistracion  Publica Estat obligados a
: dordinar entre sf sus acciones, cuand{} el desarrolfo de
D@%ﬁgﬁcm}nes encomendadas IE' n.”
. BE 4UUERIBE

"Art., TG L epe e cias y en fdades de la
Administracion atal "deberan onduc:r SUS
aclividades cgonforme objetivos, programas,
proyecios éﬁmcas que defi e.* Gagbernador def
Estado.”

4

“Art. 11.- Los litulares de las dependencias a
que se refiere esta Ley, eferceran sus funciones por
acuerdo del Gobernador del Estado, y dictaran las
resoluciones que les competan, pudiendo delegar a sus
subalternos, cualesquiera de sus facultades para resolver

asuntos, salvo en los casos que la Constitucion, las leyes
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y reglamentos dispongan que deben ser resueftcs por

elfos.”

‘Art. 12.- La promulgacién de las leyes se hard
mediante decretfo del Gobernador del Estado, refrendado
por el Secretario de Gobierno. - Todos los decrstos,
reglamentos, oOrdenes, acuerdos y circulares de
observancia general que contengan disposiciones sobre

asuntos administrativos, deberan ser firmados por g

’%S
&

fre
titulares de las dependencias basicas a que el é&slﬁg‘o

: Tz, =

P

Gobernador del Estado, el Secretario de Gobfern"‘_

corresponda; requisito sin el cual no seran obligatérios. ™
g L

qET TR

persieid, 8

De los dispositivos legales antes transcritos

destaca que el Ejecutivo Estatal contara con las
dependencias basicas y organismos que fijen la
Constitucion Estatal, la Ley Organica de Ila
Administracién Publica local y demas leyes (articulo
62 de [a Constitucion Local); que tendra facultades
para autorizar y crear las unidades administrativas
necesarias para el desempefio de la funcion ejecutiva
{articulo 6° de la Ley Organica de la Administracion
Publica Estatal); que tiene facultades para emitir
acuerdos que contengan disposiciones sobre asuntos

administratives (articulo 12 de la citada Ley); y, que
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$

tiene facultades para expedir los acuerdos que
tiendan a regular el funcionamiento de las
dependencias de la Administracion Puablica Estatal,

pudiendo modificar la estructura interna de éstas

(articulo 13 de la propia Ley). V

Sumado a las disposiciones en%;ue se funda
el Acuerdo combatido, el |c D fraccmnes | v
X}(III de la Constitucion Es atal y el E."‘ 5°y8°dela

rida Ley Organica de k@:

atadn disponen:

ion Puablica

COITE BER

JE LA R&L‘iﬁzq, “Art. GQ-\f_gﬁ'\facuﬁa gs y obligagiones del

HERAL BE (V‘

Go emador SOn:

f.- Prom@% y

expida el 00@,’&50 del Es
administrativa

@3@”- Todas las dem
confieran la Constitucion Federal, fa del Esfado y las

afﬁbuci{}nés que le

leyes que de elfas emanen.”

“Art. 3°_Para_el los que
m n al Efecutiv | E 2ste s iliara de las
dependencias _y organismos que le sefialan: la

Constitucion Politica del Estado, la_presente Ley. el
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Presupuesto de Egresos y las demas disposiciones

vigentes.”

"Art. 4°.- El gobernador del Estado podra crear
mediante Decrefo organismos descentralizados y
constituir empresas de participacion estatal, asi como
comisiones, comitées y patronatos y asignarles las

funciones que estime convenientes.” o

"Arf. 5°- Los organismos descenfraffz 4
empresas de participacion estatal y demas GO&L@E}%S
comftes patronato o juntas que funcionen en %ﬁ;ﬂégﬁtaﬁo
son crrganos auxiliares de la Administracion Publica y
deberan |coordinar sus acciones con fas dependencias

def Ejecutivo que éste sefiale.”

“Art. 8°.- El_gobernador del Estado decidira
cuyales dependencias de la  Administracidon Pblica
Eslalal, deberan de coordinarse con las dependencias
federales, asi como con [as autoridades municipales, para

el cumplimento de los propositos a que se refiere el

articufo anterior,”

Conforme a todas Ilas disposiciones

anteriormente transcritas, se desprende que el Poder
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Ejecutivo del Estado de Michoacan se conforma de
una serie de organismos y dependencias que autoriza
la Constitucién y la Ley Organica de la Administracién
Publica estatales, para su debido funcionamiento y en

lo c¢oncerniente a alguna funcion admh%grativa

S

propia del Poder Ejecutivo.

s, Asimismo, se

das disposiciones de E Ley Organica de Ia
%ﬁ el Gobernador,

Est
.'l.

= "resentante del Poder Ejecutivo, tiene facultades

COR¥E Dy

- ihfpaicautorizar y crear lasJdnidades administrativas
Eg D€ §CUERBGR.
que sean necesarias @a llevai-a’ caboilas funciones

propias de la admini ion\ publica q+e tiene a su

especificamegte las quezdeban coordinarse con los

municipios para el despac
ambos c@gyetan.

De todo lo anterior se conciuye que el
Gobernador del Estado cuenta con las atribuciones
hecesarias para crear, dentro del ambito de su
competencia, los organismos desconcentrados

necesarios para que en auxilioc de la administracion

173

iepe que,@nfurme a las

FRERGE &2k

Bar

-
-~



Controversia constitucicnal 54/96

publica proceda a cumplir con la funcién ejecutiva

que le compete.

Per otro lado, importa destacar lo dispuesto
por el articulo 6° de la Ley Organica multicitada, en
cuanto que establece, en [o conducente, que el

Gobernador del Estado podra autorizar y crear las

unidades administrativas que requiera el desempefio

de la funcién ejecutiva. ﬁﬂm
. Wﬁé
Una armonica interpretacion de%ﬁdiéﬁﬂ

numeral con el demas contexto normativ fa
quedado transcrito con anterioridad, llevan %:::cl%r
que las disposiciones legales, en lo que interesa, en
términos generales, autorizan al Gobernador Estatal
la creacion de diversos entes, sea que se les
denomine como dependencias u organismos en
terminos del articulo 62 de la Constitucion Estatal, o
como organismos descentralizados y
desconcentrados, empresas de participacion estatal,

fideicomisos, comisiones, comités, patronatos o

como unidades administrativas.

Por otro lado, el articulo 18 de la Ley

Organica de la Administracion Piblica del Estado,
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L

vigente al momento de presentacion de la demanda

de controversia, dice:

Art.  18.- Para ef estudio, planificacion y
despacho de los negocios de los diversos ra de la
Administracion Publica, auxiliaran al Goberﬁir del
Estado, las siguientes dependencias:: %

Secretarfa de Gopferno. @
Tesoreria Genergikh
Secretaria de Urbani

Secretaria de éomunma iongs y Obras

: LA Niﬂlﬂﬁ.

e OF JCUERDE:

Sewefana esar flo A ropecuario vy
Forestal.

Secreta = esan&o Im:-‘usfngf y Comercial.

Secretaria de $MO.
Secrgfgrfa de Edutgcion.
(cyjpr:uradurfa General'de Justicia,
Oficialia Mayor.
Coordinacion de Programacion y Evaluacion.
Coordinacion de Apoyo Municipal,

Contraloria General.”

Es cierto que en este precepto no se prevén

a las Coordinaciones de Desarrollo Regional, sin
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embargo, no existe disposicion que establezca que
los organismos descentralizados, desconcentrados y
demas analogos, deban regirse o preverse para su
creacion en dicho precepto; ademas, es claro que tal
articulo 18 esta enderezado a establecer cuales son
las dependencias basicas de la administracion
publica centralizada, y no enumerar a todos los
organismos desconcentrados de esa administracion y
menos aun los demas entes a que se refieren los
articulos 3°4° 5° y 6° de la Ley Organica de la
Administracion Pdblica Estatal (empresas -,egzle

participacion estatal, comisiones, comitgs,
£
Lt

patronatos, unidades administrativas y s
" g ok
analogas). .. 4
BorEMA
FUSLTIA B
BECREVARIA GEP

En efecto, el articulo 18 de la Ley en
comento, en su primer parrafo, sefala cudales son las

“dependencias” a las que les corresponde el
despacho de los negocios de la administracion

publica estatal.

Por “dependencias” deben entenderse los
drganos vinculados directamente al Poder Ejecutivo

por una relacion de subordinacion jerarquica que los

faculta a actuar en su nombre, para atender en la
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Sl
o
esfera administrativa los asuntos de su competencia;
en la doctrina la naturaleza juridica de las
dependencias administrativas se explica a través de
los caracteres de la centralizacién administrativa que
es una forma de organizacion de las funcio ue le
L competen al Ejecutivo. En estas cundicinnl;?;fa voz
dependencia administrativa se cnmpra%ﬁle como la
subordinacion unitaria,/coordinada irecta que cada
secretaria o departamento a?lhministrativo guarda con

respecto al 6rgano de 0, en la piramide

pdSrarquica  que estructura

é"é inistrativa del Poder

uthfni asi,|se explica el
0 ministrativo
inistrativos centralizados

_JEEE Ell.
EAE@RA--1A

autori de Ila| estructura
administrativa m En este sentido se define
a las depengymias en e Qiccianarin l.luridicn del
Institutn@;ge Investigaciun"s Juridicus de Ia

Universidad Nacional Auténoma de México.

De lo anterior se colige que, al referirse el

precepto a las “dependencias” de la administracion
plblica, y visto el listado que en el mismo se contiene
de éstas, es claro que esencialmente se refiere a las

que corresponden a las basicas que componen la
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administracion centralizadé del Estado y que se
encuentran en la cuspide del esquema piramidal, y
no a la descentralizada o0 a otras de las ya referidas en
parrafos precedentes que si bien pueden encontrarse
dentro de la administracién centralizada, constituyen

organos inferiores que, en sentido estricto, no

conforman una dependencia, sino parte de alguna de

estas.
= &
De todo lo expuesto se concluy@%
siguiente: : fi,
BUP™ 70,
JUST % ]

En primer lugar, el Gobernador del E8tad¥
tiene facultades para crear unidades administrativas y
otro tipo de organos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 3° 4° 5° y 6° de I'a.Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de

Michoacan.

En segundo lugar, en términos de lo
dispuesto por el articulo 60, fraccion XXIIl, de la
Constitucion Estatal, el Gobernador del Estado goza
de todas aquellas facultades que deriven de la misma
Constitucion y de las leyes que de ella emanen, de tal

manera que, si de conformidad con lo dispuesto por
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los citados preceptos de la Ley Organica de la
Administracion Piblica del Estado, emitida por el
Congreso Estatal, se estatuye como facultad del
Poder Ejecutivo Estatal fa autorizacién y creacién de
diversos drganos y unidades admlnistrativq%vcumn
® son los desconcentrados, es evidente qu\é dicha
atribucién al estar consignada en Eey%e entiende

reconocida también, por qansecue@lj, por la propia
e . \____/

b
%ﬁ En consecuencia, si el Ejecuiivo Estatal cred

o \
. cmediante acuerdo {ﬁ%inistrgtlvn\ unidades
'E LA NATI \n

i dempancentradas cn@igg partes_ in egral| tes de la

administracién puabli I, consistentes en diez

Coordinaciones A‘%

concluirse e?unces que

o Regiohal, es de
Iis uhidades | rman parte
de la estructira organica ) estatal y,Lpur ende,

0 en el que

1!

siguiend@,ﬁl criterio anteriormeénte sefiala
se dijo que la prohibicién de autoridad intermedia
solo puede darse si ésta es ajena al propio Estado o
del Municipio, se llega a [a conviccion de que las
aludidas Coordinaciones cuya creacién se combate
e no contravienen la prohibicion constitucional de

mérito, precisamente porque no fueron creadas al
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margen de la estructura organica estatal sino que
estan comprendidas dentro de ésta.

B) Interpretaciéon en el sentido de que
autoridad intermedia es aquéfla que, cualquiera que
sea su origen o denominacion, lesiona la autonomia

municipal, suplantando o mediatizando sus facultades

constitucionales, o invadiendo la esfera competen #&pl

{4
«:3;;

Esta interpretacion, derivada del analrsm
. L. -q'p' LY
historico-juridico del articulo 115, fra%&m o

del Ayuntamiento.

pie® ﬁ,

) . . : Jiii e i
constitucional, conduce a la misma cuncluﬁ%ﬁ de
declarar infundado el concepto de invalidez

propuesto.

Se toma en consideracion, en primer lugar,
que este Tribunal Pleno ha sustentado [as tesis de
jurisprudencia numeros 26/97 y 50/97, que

respectivamente dicen:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
AUTORIDAD INTERMEDIA PROHIBIDA EN EL
ARTICULO 115, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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CARACTERISTICAS GENERALES QUE LA
IDENTIFICAN. E! Constituyente de 1917 impuso la
prohibicion de “autoridad intermedia® a que se refiere la
fraccion I det articulo 115 de fa Constitucién Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos, en atencion a st iones
® de hecho, segun informa la historia, en viﬁsy;e fas
cuales se creaban, por debajo de los gobfe%s estalales,

o PEISONAs conocidas como f ?gr:eﬁoumfc@que detentaban

[

poder real y de hecho r conoc;ﬂ’o par el Gobernador,
plvirtud del cual se cumplians d?’ s de éste y

s¥scrvia para que la autoridad tuviera medlios‘inmediatos de
CORTE DH

s LABQEION. ¥y centralizacion. To n cons;deracfén e
ERAL B EEL"EEWE- xﬂ .
P anferior debe esrab.’ek Se u autpridad, ente,

frate, no| debe tener

permitah actuar de

manera fnde;@ffente, unilaterg! y con decision, que no
-

sea resultado™ provenga devymanera dfrécta de fos
acuerdo ecisiones tomadas por los diferentes niveles
de gobierno dentro del ambito de sus respectivas
facultades, fi f dir / n

éllo raduz n actas o hechos que i n

ion directa entre el Gobierng

Estatal v el Municipio, o que impliquen sustitucion o

arrogacion de sus facultades.”
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
INSTITUTO ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL
DEL ESTADO DE OAXACA, NO ES AUTORIDAD
INTERMEDIA ENTRE EL GOBIERNO ESTATAL Y EL
MUNICIPIO. La prohibicién de autoridad intermedia entre
Estado y Municipio, a que se reffere la fraccion | del
articulo 115 de fa Constitucion Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, pretende evitar la subsrsrencragﬁ
sistemas viciados que elevaban a ciertas perSD;ég Ee
confianza”, como los llamados ‘jefes politicos”, aﬁ@
calidad de intercesores que, validos de su influemtiy ‘cﬂ:ih
jos gobernadores, predominaban sobre los manﬂﬂ@ﬁhﬁ
electos popularmente en el Municipio. En el caso def
instituto Estatal de Desarroflc Municipal del Estado de
Qaxaca, de los articulos 1°, 3° y 4° del Decreto numero
75 que lo cred, asi como por las demas disposiciones que
o integran, que prevén su organizacion, objetivos y
alribuciones, se advierte que tal organismo no tiene una
posicion de supremacia frente a fos Municipios, sinoc que
por lo contrario, s6lo es de mera coordinacion y apoyo,
pues no se le otorgan facultades unilaterales de decision
0 efecutividad que le permitan actuar por encima de los
Municipics; es, basicamente, un o6rgano descentralizado

por servicio que unicamente actua a instancia de estos y
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aunque forma parte de la administracién pablica
paraestatal dentro de la esfera de competencia dei Poder
Ejecutivo estatal, en ténminos de lo dispuesto por los
articulos 2°, 4° y 42 de la Ley Orgédnica del Poder
Efecutivo, no constituye autoridad intermedi fre el
» Estado y ef Municipio, por ser parte del pmpfjgjbfemc

del Estado y ntar con f es%ﬂ

Mﬁf&.ﬁ_twﬂ_mﬁ@uﬂw

ik El huevo estudmg la mayG
i G%ﬁl?ré‘%l fema de “autoridad’ intermed

BB kE RO
® M&@@‘Fﬁ%mn del\g'ese e\\as%: er :tﬁfn pulir los
fe

ﬁtlexiﬁn a que
da lugar la

conceptos asentades'en | sis jUI‘IS irudenciales

transcritas, uta fun amentai el

enunciado que el ncepta de “autoridad
a le se refiere‘el articulo 11§ fraccion |,

intermedia”
constitu@gpal, sdlo puede captarse en su contemdu Y
esencia, partiendo d1e una interpretacion histérica y

juridica que rebasa el entendimiento gramatical.

Ya en la primera parte del considerando
décimo segundo de esta resolucién, se hizo una

relacién sucinta de como se concebia la organizacién

politica y administrativa de las comunidades vy
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pueblos, asi como sus relaciones con los distintos
niveles de gobierno en distintas épocas, a partir,
fundamentalmente, de la Constitucién de Cadiz de
1812, cuya influencia en la organizacion politica

mexicana fue innegable.

El principio basico de esa concepcidn fue un
marcado centralismo juridico, politico y

administrativo que ponia en poder del jefe de

gobierno {emperador, rey, presidehte 0 gubern_ )

todas las decisiones importantes de los |:vl.!elzél

través de érganos de su confianza, que eran Insqjaés
superiores, jefes politicos, prefectos o subprefgt?ﬁ
gEGREVA

Esta fue la situacion que subsistié en

nuestro pais hasta antes de la Constituciéon de 1917,

gue establecio la organizacion municipal sobre bases

diferentes, esencialmente democraticas y, como

consecuencia, con marcado acento descenfralizador

y auténomo.

En nuestro medio, fodos los vicios,
desventajas, deméritos y lacras del régimen municipal
anterior, se centraban en la figura del jefe politico,

cuya funcion mediatizadora de la voluntad populiar,
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Hle

aunada a las facultades autirquicas que tenia, lo
hacian proclive a enriquecimientos y abusos, a tal
grado, que su desaparicidon llegé a convertirse en
clamor popular, que fue recogido en varios

documentos revolucionarios precnnstitu%nales,

%
En el Prograé;m‘%\rktido@aml Mexicano,

proclamado el primero de juiian\\ie mil novecientos
ey \"\

\ como los siguientes:

% en San Luis Missuuri,ﬂ%\ ermanos Flores

¥4
&n y otros anarquistas, pedian:]

e

® L CORTE DE ‘[ g shpregidpade \los jefes politicos que tan
JE L BATION,

Lh &gEes han sido,

sistema de o©

Repuiblicai como dtiles af

¥

reinante, e una medida

—

democratica, i;fga fo esNambien la mT tiplicacion de los
o

municipios y stnfobustecim

€3
=

En el Plan de San Luis Potosi del cinco de

octubre de mil novecientos diez, don Francisco |.
Madero clamaba por el hecho de que “Las Camaras de
la Unién no tienen ofra voluntad que la del dictador; los
gobemadores de los Estados son designados por él, ¥
elics, a su vez, designan e imponen de igual manera a las

autoridades municipales”.
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En la parte considerativa de la “Ley General
Sobre Libertades Municipales” que dio a conocer
Emiliano Zapata el quince de septiombre de mil

novecientos dieciséis, se decia, entre otras cosas:

“...Considerando que la libertad municipal es la
primera  y mas importante de las instituciones
democralicas, toda vez que nada hay mas naiurjﬁﬁ y
respetable que el derecho que tienen los vecmo&:d
centro cualquiera de poblacion, para arregfar %éf&xs:
mismos fos asuntos de la vida comdn y para reso!vé?giﬂ

BUTT NI A
que mejor convenga a los intereses y necesidapies’ deD}a

BECRETRS
localidad.

"‘Considerando que Jlos pasados dictadores
ahogaron la independencia de los municipios,
sometiendofos a la férrea dictadura de los Gobernadores
y Jefes Politicos, que sblo atendfan a enriguecerse a
costa de los pueblos y sin dejar a los Municipios ni Ia
libertad de accién, ni los recursos pecuniarios que les
permitieran llevar una vida propia y alender eficazmente a
las necesidades y progresos del vecindario.

“Considerando que enire fas principales

promesas de la Revolucion figuran las de la supresion de
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las jefaturas politicas y el consiguiente reconocimiento de

fos fuercs y libertades comunales...”

Es cierto que en la Constitucion de 1917 no
existe ninguna disposicién que repudie ezprohiba
expresamente la existencia de los jefes poli, pero
no hacia falta, dado que el articulo 115 st\-’us reformas
han organizado I m nicipio@)sobr& bases

~gemocraticas y de respeto a la autonomia comunal,

i lo cual se termina el &stema centralizador y

_ Xfgano necesario, que era '\e\fe politico o
phE Y ’ i

+€ualquiera que mediatice | untad popular.
cuaTE%E 9 d.'la\ m\jp

" LA N&GIOH, Vo :

S84l 05 BCIEEDUE. N\

Hay, s emt:.\arg n rechazo implicito que

a \fraccigyn 1 del drticulo 115

constitucinn%égi prohibiy que haya alguné autoridad
<

se desprende

intermedia e

e el Ayuntamiento y el Gobierno del
Estado, @@ se ‘deduce qgye la intencién del
Constituyente al establecer esta proscripcién fue la
de impedir la existencia de cualquier autoridad con
facultades semejantes a las del jefe politico, porque
las funciones de éste, a los ojos de las comunidades
y conforme a la realidad juridica vivida, lo convertian
precisamente en eso, en una autoridad intermedia

entre el Ayuntamiento y el Gobierno estatal.
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Pero debe deslindarse mas el cbnceptn de
“autoridad intermedia” que se debate, porque en
vitud de los precedentes y consideraciones
referidos, no cabe darle la interpretacion
gramaticalista que la identificaria con cualquier ente o
autoridad que sirva de simple comunicador entre
Ayuntamiento y Gobierno estatal, de tal modo que
sélo fuera admisible, siempre, el trato directo. eptre
los titulares del Ayuntamiento y los tltularas ﬁie ﬂns
Poderes del Estado; este entendlmlenta I:té'dl
careceria de justificacion, a nada practico cogl%dumg'la
y solo vendria a obstaculizar las relamun%ﬂgmm
ambos niveles autnri;arins, maxime que en la
actualidad proliferan los medios de comunicacién y
han aparecido dentro de la administracién pablica
multiples organismos paraestatales cuya
competencia los obliga a relacionarse con materias

que interesan a los Municipios.

Tampoco seria aceptable reconocer a esa
“autoridad intermedia” en aquélla que no dependiera
del Ayuntamiento ni del Gobierno del Estado, porque
salvo las federales, no existe ninguna otra que pueda

ser ajena a los dos entes citados en primer lugar;
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"



¥

Confroversia constitucional 54/96

»

adsegura la a{tonumia
DE L NATICHL . (-

m&fmﬁciﬁn

ademas, bien puede una autoridad depender del
Gobierno estatal, pero no por ello dejaria de ser
“autoridad intermedia” prohibida pdr el articulo 115
constitucional, si las facultades que la ley le

otorgaran la llevaran a dafiar la autonomia (%;piclpal

S

iL*iﬁn de 1917
: de} la idea

Lenfralizadora, en pro de un sistema democratico que

que la Carta Magna protege.

unicipio, a i como Ia

caracteristicas ia y | autonomia

administrativa-, %’pel

autoritaria que pretenda
Koy

cualquier intervencidn
tervenir en los asuntos
municipales traspasando los Yjmites sefia ados por la
Canstitu@ﬁn, permiten concluy

intermedia” para los efectos que se vienen

que la “autoridad

investigando, es aquélla que lesiona la autonomia
municipal suplantando o mediatizando sus facultades

constitucionales, o invadiendo la esfera competencial

del Ayuntamiento.
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En el caso concreto, de un analisis del
acuerdo por el que se crean las diez Coordinaciones
de Desarrollo Regional en el Estado de Michoacan,
como unidades desconcentradas de la administracion
publica estatal, se llega a la convicciéon de que son
entes que no afectan [a esfera de competencia de los

municipios, como se pasa a demostrar:

2

El Acuerdo impugnado, transcritngéé&:g el
considerando Noveno de esta resolucién, seﬁéﬁ% en
su parte considerativa: “..Que es Indispens@ng@;ﬂ{itar
con estructuras &giles de administracion ¥ESHicio
publico, que fortalezcan fa coordinacion y el esfuerzo
compartido enire los tres niveles de gobierno que inciden

en el desarrollo de Michoacan...”.

Por su parte, el articulo 1° del Acuerdo dice:
“Se crean las Coordinaciones ... que tendran como

obfetivo fundamental, coordinar los programas y acciones
de fas representaciones de las dependencias y entidades

del Efecutivo del Estado en fa region de que se frate.”

Eil articulo 3° del Acuerdo establece:

190
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Vi |.l1 JL

“Art. 3°.- Las Coordinaciones de Desarrollo
Regional tendran las siguientes facultades:

I - Apoyar la desconcentracion de
decisiones y programas a las regiones de
la Entidad, asi como coa ar al
establecimiento de planes de Eﬁam}ﬂo

regional que involucren r‘é‘%am{rfpam{ﬁn
social, conform Pé\‘\(i ses sefialadas
porla ley en la rateria,

Coordi

o \p\rr::gramas y

- CORTE B acciones  que  desc ncé{lrren las
E LA HACIOHN,
el OF BCUERSGR dependencras w\iﬁjade fa
dmjms&mn ublica~Estatal, en cada
-::‘:

~Coady a las | lareas vy
actuacion que % las  dependencias
%eraies redlic xen las regiones;

@M, Prom
..‘_‘F{J’ i F
acuerdos de coopéracion entre el sector

r fa cefebracion de

publico y los sectores social y privado gue
actuen dentro de su  jurisdiccion,
fendientes a orientar sus esfuerzos para ef
fogro de los objetivos del desarrollo de la

region;

191
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V. Promover la celebracion vy
efecucion de convenios de concertacion
socfal y de acuerdos productivos que
coadyuven ai desarrollo integral de cada
region; y

VI. [as. demas que les sefalen las
leyes, reglamentos y  disposiciones

vigentes o que les asigne el Gobernador

del Estado.” ﬁ%

gt

..;

2% ¥ B

De la parte considerativa del Acifin'z_'u
impugnado y de su articulo 1°, se aprecia claﬂt_ﬂgmg?g?
que las Coordinaciones de Desarrollo Regiona&tie s
crean, unicamente tienen como objetivo fundamental
establecer una relacion de coordinaciéon entre los
diferentes niveles de gobierno, para la prestacion de
los servicios publicos que les corresponden, para
atender de manera pronta y eficaz la demanda de los
ciudadanos en las zonas en que se subdivide la
circunscripcion territorial de las Coordinaciones
precisada en el articulo 2° del Acuerdo, pero sin que
se otorguen a éstas, facultades que vayan en desdoro
de la autonomia municipal, pues no les dan

atribuciones de decisién o ejecucion sobre ninguna
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materia especifica cuya determinacion corresponda a

los Ayuntamientos.

Por otra parte, en el articulo 3° del Acuerdo
se prevén las facultades especificas las
Coordinaciones, las que pueden resumirse” en las
siguientes: de apoyo, de coordinacion, rg‘é'pn::rn'u:u:i»rfn'n
y de coadyuvancia, atribu 1\ ue actuando

sconcentradamente, implican el, estableclmientu de

fies de desarrollo, coordi }\ de programas y
para facilitar /Aa partlcr cion de Ias
J?ﬁﬁé‘nﬂenclas de la admm racion pjfllca estatal y
TGS depend clas&%ral ra la|celebracion de

acuerdos de o{en de venios y su
gjecucion, yden‘ﬁé logas:
De%n esto se g0

las facu%ﬂes de las Coordi

{ge que, drectivamente,
ciones s% encuentran
estrictamente delimitadas dentré de un ambito en el
que su actuaciébn solo debe ser de apoyo,
coordinacion, promocidon y coadyuvancia con los
diferentes niveles de gobierno, esto es, para ayudar
coordinadamente en la actuacion de la Federacion,

los Estados y los Municipios en el ambito de sus
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respectivas competencias en las zonas de

jurisdiccién municipal.

Asi, se concluye que en la especie las
Coordinaciones de mérito no afectan o transgreden el
ambito de competencia municipal, por lo que se
considera que no constituyen autoridad intermedia a
que se refiere el articulo 115, fraccién I, de Ia

Constitucion Federal. _

\L.

‘Q.,

lq‘ LS
C) La otra interpretacion de los alcange e

x

la autoridad intermedia, se refiere a que ésta im ;I

-.?'

.-S-

Ia
comunicacion directa entre el municipio y el mhemm

JUST 1 D
del estado. BECHE bk GEf

Finalmente, también llega a la conclusion de

que no son autoridades intermedias las
Coordinaciones Regionales a las que se alude, el
analisis que conduce a la conclusién especifica de
que la autoridad intermedia es la que impide la
comunicacidén directa entre el municipio y el gobierno
del Estado.

Esta posicion se cifie a establecer que la

autoridad intermedia es aquélla que, ubicandose entre
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el gobierno estatal y el municipal, impiden una
comunicacién directa entre ambos niveles de
gobierno, con tal caracter que se constituyan como
organos intermedios de enlace o con atribuciones
tales que obstaculicen el tratamiento de Iua??aguntns
que competan a esos dos niveles de gobierno.
%

Esto cobra relevancia_ si atiende a la

prohibicion que expresamente in\?.tituian diversos

enamientos anteriores a @o

nstitucion de mil

—

no, | por t]’aner que

ediacién, incluso a la

decision, de Io%‘b

mandaban y decidian en e
A%

%i se desprende,
dispuesto por el articulo 96 de la Ley de veinte de

polititos y prefectos que

bito del ayuntamiento.

\

or ejemplo, de Io

marzo de mil ochocientos treinta y siete, que contiene
el “Reglamento provisional para el gobierno interior

de los Departamentos”, que disponia:

“(De los prefectos) Art. 96.- Seran ef conduclo

ordinario de comunicacion enire el gobernador y las
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autoridades subaltermas del Distrito {ayuntamientos), y
cualquier ocurso de éstas a aquel, deberan acompafiario

con su raspectivo informe.”

En los mismos términos el Reglamento se
referia a los subprefectos, quienes tenian facultades
en sus respectivos Partidos, en los que eran el Gnico
medio de comunicaciéon de las autoridades menores
para con las superiores (articulos 21, 26 y 27).

A

&
&

En este mismo sentido se regulaba.ja

b ik,
-ﬁ‘,'_3 ‘-L }

funcién de los jefes politicos en otras legislaciohgs,
como es el caso del Estado de Aguascalient&%jféﬁgfl
que en su Ley Organica para la Division Terfitorialy
Régimen Interior, de trece de febrero de mil

ochocientos setenta y cuatro, se disponia:

"Art. 62.- Los jefes politicos son el conducto
indispensable de comunicacion, enire los presidentes de

las corporaciones municipales del partido de su mando

para con el gobiemno,...".

Conforme a lo expuesto, se observa que la

prohibicion de la autoridad intermedia esta dirigida a

impedir que ciertas autoridades se instituyeran entre
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los niveles de gobierno estatal y los ayuntamientos,
impidiendo que existiera una comunicacién directa

entre ambos niveles.

Se tiene el antecedente que las f%gas de
los jefes politicos, de los prefectos y “de los
subprefectos, eran prupfﬁs\da 1u§7 regimenes

centralistas, en que se pfetendia Aener un control
b

inmediato y directo de \todas las provincias o

|
partamentos, a efecto d p% tenerlos sujetos a
' ei\pade

Do

|

& mandos y directrices r tral, y en esa
zmedida estas auturidadaéﬁ‘y’%ﬁ jercian| un\ poder real
CogxE i ) i
I‘;ﬁ%;ttu de los ayun _lentﬁs,:
4 fGeferan  tener rnayrm\ amplitud de acgién o de

decision, y de a e I&ﬁl tuvigran sometidos a este

sistema de j%zt)uras op

ahi que, por un prin

idiendo que éstos

uras.

ipio de aul;lunumfa de
los municipios, el Constituyente de mil nt%vecientns
diecisiete prohibiera la existencia de autoridades
intermedias que limitaban la comunicacion directa

entre los ayuntamientos y las autoridades superiores

del gobierno del que formaban parte,
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Se considera que [a interpretacién que se
adecua al caso concreto acorde con la disposicion
constitucional que prohibe la autoridad intermedia, en
terminos del texto fundamental y a los antecedentes
historicos, constitucionales y legisiativos, es la que
se ha precisado en ultimo término, en el sentido de
que este tipo de autoridades no deben afectar la
comunicacion directa entre los gobiernos estatal y
municipales, pues de dichos antecedentqg?%e
desprende que el Constituyente de mil nuve@ﬁ%s
diecisiete queria darle mayor autonomia i $
municipios y permitir que en el émbitgﬂpdé; Su
competencia pudieran tener acceso directﬁhﬁ&ls
autoridades del gobierno del estado en aquéllas

materias en que tenian respectivamente ciertas

facultades en materias especificas.

Conforme al espiritu del Constituyente y de
las diversas reformas que posteriormente sufrid el
articulo 115 Constitucional, se instituy¢ como
principio rector la autonomia municipal, respecto de
la cual, inclusive, se alcanzaron grandes logros en la
reforma de mil novecientos ochenta y tres; esto hace
poner especial atencién a esta tercera interpretacion

que se ha dado respecto de la prohibicion de la
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autoridad intermedia, toda vez que este principio
rector se aprecia bajo diferentes conceptos y
supuestos en todas las fracciones del articulo 115 de
la Constitucién Federal, sin embargo, el tipo de
garantias municipales que tienden a pro r esa
autonomia son de diversa indole, en un aspecto
pueden considerarse como de caréctﬁhpusitim v

hegativo. Pues bien, las primerai’\sg%tndas aquélias
“~fgcultades o derechos que se re \:no en en favor de
n

' unicipios, que se tradud%e uuﬂacultad de

e 5-' 0 poder hacer; las fgggundas, que‘constituyen

‘

cPropiamente una prohibici paréﬁﬁs c}'%tintns del
D14 NA . Voo .

| itipio, para hager<algo cuya atrib Jﬂ_ compete
.w@ﬁﬁﬁp 3‘\& 0 ¢ é\. .

exclusivamente a éste ltimo. \
Asiy;debe distinguir&e

autoridad irﬁgmedia constituiye\ una garantia de

ue la prohibicién de
carécter@@egativn que tiende\ \a prote"ger esa
autonomia municipal, pero en un aspegcto especifico y
distinto de los demas supuestos normativos que
prevé la disposicidn fundamental, al impedir que
puedan existir autoridades que afecten Ia

comunicacién directa que debe existir entre el

gobierno estatal y el municipal sobre materias que a
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ambos competen en su respectivo ambito de

atribuciones.

Tomando en consideracion los antecedentes
que Hevaron al Constituyente de mil novecientos
diecisiete a establecer la prohibicién antes sefalada,
puede establecerse como premisa, que una autoridad,
ente, organo o persona de que se trate, no debe tener
facultades o atribuciones que le permitan actual‘;’de
manera independiente, unilateral y con demsgni y
cuya actuacidon no sea resultado o proven&ame
manera directa de los acuerdos o decisiones tninad'aﬂ;
entre los diferentes niveles de gobierno d%{ttrn -del
ambito de sus respectivas facultades, a efécto de
impedir que la conducta de éstos se traduzca en
actos o hechos que interrumpan u obstaculicen la
comunicaciéon directa entre el Gobierno Estatal y el
Municipio, o que impliquen substifucion o arrogacion
de facultades de alguno de éstos en detrimento de

esa comunicacion.

En el caso concreto, a efecto de establecer
si las Coordinaciones de Desarrollo Regional
constituyen autoridad intermedia conforme a esta

tercera interpretacion, debe analizarse el Acuerdo que
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.U\u:lﬂa g, @55_‘1
Q 1 f’L-_.-.. 'f"

las crea, asi como los actos que se les atribuyen,
pues en wuno u otro caso puede generarse
transgresion a esa prohibicion al constituirse
autoridades que afecten la comunicacion directa entre

los gobiernos estatal y municipal. ' v

Por cuanto hace al\Acuerdﬁmpugnadn,
debe decirse que, por las mismas\ a@es dadas en el

considerando que antecede, e considerarse

2 . las Coordinaciones de %rmlﬁaaﬂegmnal se

p ,‘ tituyan como autoridad intermedia, toda vez que,
dg confurmldad con los a 1‘n y 3° d?l propio
ﬂl CoQRYTE 'R

- Aguerdo, que pi:evén it;us Y facult%ades, se

:.HEE&L E ECUEREE,

esprende que tales‘a(gancs tienen una bosicmn

de supremacia ﬂ% a los\Municipios, sino !que por

lo contrario, 0 son de mera coordinacion ly apoyo,

pues no se f reconocen fatiltades unilaterales de
decisidn@%ejecutividad que les\permitan aétuar por
encima dg los Municiplos; adentas, son oOrganos
desconcentrados que actuan a instancia y por
mandato de ias dependencias de la administracion

publica cenfral y del propio Gobernador del Estado,
. en términos de los mismos preceptos citados, y 5° de
la Ley Organica de la Administracion Publica Estatal,

por lo que no constituyen autoridad intermedia entre
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el Estado y los municipios, por ser parte del propio
Gobierno del Estado y por no contar con facultades
unilaterales de decision que afecten o impidan la

comunicacion directa entre ambos niveles de

gobierno.

DECIMO TERCERO.- Por cuanto hace a los
actos concretos de aplicacién que se estiman
violentan la disposicion Constitucional de meéritg y
que se dice demuestran que las Cunrdinaciu%ﬁ' de

= - "':h'
Desarrollo  Regional actdan como autﬁﬂq&id

i

BUL™EM
' JUSTI TA ]
. BECRE NG B
LLa parte actora no identifica acto concreto

intermedia, cabe considerar lo siguiente:

de aplicacién, sino que los invoca en forma genérica
en su demanda; sin embargo, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 39 y 40 de la Ley
Reglamentaria de la materia, en suplencia de la queja
y a efecto de resolver la cuestion efectivamente
planteada, se tienen como actos impugnados los que

a continuacion se identifican y que obran en autos.

1.- 9UN SELLO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO) SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS.
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DIRECCION DE GESTION Y CONTROL DE
MAQUINARIA. DIRECCION GENERAL.
SCOP/DGCM/DG/0178/96. Morelia, Mich., 26 de
noviembre de 1996. C.J. LUIS JACINTO BARRAGAN.
PRESIDENTE  MUNICIPAL  DE  VE IANO
CARRANZA, PRESENTE. En atencién aM?-
estructura implementada po Qmeam::ar def

nueva

Estado, Lic. Victor Manuel Q‘.‘:G Rubi, para dar
ue

;ieu.!m:ento a los programas ¢ ermno del Estado

a cabo a través de las Co@vacm 65 Regionales,
“mglpermito informar a Ud. g ;}a artir de|esta fecha, los

: .-.:’ i
ﬁai@r:ryos en maqumena Y esar:a\jnrc de esta

 CORTE TE

* EDNrEEEon, se t'.}lfea‘f:E:rarl‘(4 \l‘nkaﬁ ante el Coordinador de
BIRAL ¥E BOLERERG:

esa Region, fng :cimfarc: ékmes cuyasioficinas se

tibican en Av. A@ Sur No

Almanza, Col Jardines de\Catedral en Zamora, Mich. ---

610 Esq.| Virrey de

Sin otro pm fctlar, rec un cr::rd."ejj saludo.
ATENTA@VTE. ING. RAM MACIAS COSSIO.
DIRECTOR DE GESTION ‘Y CONTROL DE
MAQUINARIA.”

2.- %UN SELLO DEL GOBIERNO DEL

. ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO) SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS.
DIRECCION DEF GESTION Y CONTROL DE
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MAQUINARIA. DIRECCION GENERAL.
SCOF/DGCM/DG/0161/96. Morelia, Mich., 26 de
noviembre de 1996. C. SALVADOR HUERTA MELGOZA.
PRESIDENTE MUNICIPAL DE ZIRACUARETIRO.
PRESENTE. En atencion a la nueva estructura
implementada por el C. Gohemador del Estado, Lic.
Victor Manuel Tinoco Rubi, para dar seguimiento a los
programas que el Gobierno del Estado ifevara a cabo a
traves de fas Coordinaciones F:‘egmna.’es me peg.h@ﬂto
informar a Ud. que a parttir de esta fecha fos apoﬂﬁs:bn
maquinaria y asesoria técnica de esta DH‘EC&MF’F E%::e
deberan gestionar ante el Coordinador de esa .TE'W r!.qg
Fernando Tavera Montiel, cuyas oficinas se u o m. ﬁn
Durango No. 2 Int. 5° piso esquina Sarabia en Uruapan,
Mich. Sin ofro particular, reciba un cordial saludo.
ATENTAMENTE. ING. RAMIRO MACIAS COSSIO.
DIRECTOR DE GESTION 'Y CONTROL DE

MAQUINARIA.”

3- YUN GSELLO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPQ) SECRETARIA
DE  COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS.

DIRECCION DE GESTION Y CONTROL DE
MAQUINARIA. DIRECCION GENERAL.
SCOP/dgecm/dg/0187/96. Morelia, Mich., 26 de noviembre
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de 19896. C. DANIEL RANGEL PINON. PRESIDENTE
MUNICIPAL DE HUIRAMBA. PRESENTE. En atencion a
la nueva estructura implementada por ef C. Goberndor del
Estado, Lic. Victor Manuel Tinoco Rubi, para dar
seguimiento a los Programas que el Gobiemo stado
llevara a cabo a través de las Coordinacioens R%fnafes,
me permito informar a Ud. que §_,|§rﬁr de%i}ra fecha, los

apoyocs en maquinaria y ajsu

rﬁ.\ﬁ'cnfca de esta
anfe\\ef Coordinador de

ccion, se deberan gestion

S

a a,\c‘ yvas oficinas
tharra (Edificio

ofr! particular,

eqion, Lic. Pascual Martin

0. 28 Cdl.
th, ~_ Si

ATENTAMEA}TE. LING.

4]

i. e &
“PESEEJ en Patzcuam

bican en Calzada fbarr%

®

aw LR W
w24 80U un \o\rcf.'af .
RAMIRO MACIA i0. D

CONTROL DE M

Del alisis de los\oficios antes transcritos

se desp@sgle lo siguiente:
L

E_n primer lugar constituyen un comunicado
que hace el Director de Gestion y Control de
Maquinaria del Gobierno del Estado de Michoacan,
dirigido a los Presidentes Municipales de los
Municipios de Hirampa, Ziracuaretiro y Venustiano

Carranza.
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En segundo, se indica_que los apoyos en

maquinaria y asesoria técnica de parte de la Direccion

General de la Dirg_g;ig’u de Gestion y Control de

Maquinaria de la Secretaria_de Comunicaciones y

Obras Publicas, deberan gestionarse ante el
rdin r de la Regidn

Estado. para dar seguimiento a los programa ' quds
. tatal llevara a cabo a través f@bg“lﬂs
Coordinaciones Regionales. BECKEVA |

De lo anterior se colige que las autoridades
del Gobierno Estatal, reconocen u otorgan facultades
en vias de hecho en favor de las Coordinaciones
Regionaies, a efecto de que las autoridades
municipales gestionen los apoyos en maquinaria y
asesoria técnica que corresponden a las autoridades
de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas,
para llevar a cabo programas establecidos por el
Gobierno del Est.ada en relacion con dichas

Coordinaciones.
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Como ya quedd expuesto con anterioridad,

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3° dei

Acuerdo por el que se crean Diez Coordinaciones de
Desarrolloc Regional como unidades descon radas

-« de |a Administracion Puablica Estatal, ésty}tienen
facultades especificas para apoyar,>r coordinar,

coadyuvar y promovet en $ materi@eﬁaladas en el

e
Y

Lo anterior significa ique) fuera de este

L .

sl o F o

efarco competencial, las Coérdihaciones no pueden

I
: l
- ﬂ%ﬁﬁ@ﬁiﬂr algun otro \? e funcion ajena o distinta
de las antes precisadas. \ \

i
Ahora bien,N\en, el caso lfuncretn las
autoridades é%lgﬁahierno

Secretar@@de Comunicaciones y Obrds Publicas,

atal, cuncrekamente de la

reconocen expresamente que existen programas del
Gobierno de la entidad que ha implementado para
flevarse a cabo a traves de Ilas referidas
Coordinaciones Regionales y que, por tanto, las
e gestiones de apoyo técnico y de maquinaria deberan
hacerse ante las Coordinaciones Regionales que les

corresponda.
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De lo anterior se sigue que las autoridades
estatales reconocen en vias de hecho una facultad
que las Coordinaciones no tienen, concretamente
para que sea el ente que deba conocer de inicio de las
peticiones de apoyo técnico y de maquinaria que
hagan los Municipios del Estado.

Por una parte, de sus facuitades, com@_ .'

dijo, s6lo entrafian expresamente las de carat

gque en éstas pueda quedar comprendidﬁﬁ?@e
desahogo de gestiones hechas por los MUHICHHibs

que requieren de asesoria técnica y de maquinaria.

Por otra parte, si bien esa asesoria y
maguinaria puede ccnstituir un tipo de apoyo, debe
destacarse que la facultad de apoyo con que cuentan
las Coordinaciones, no es para decidir o ejecutar
actos tendientes a proporcionar esa ayuda, sino
particularmente para auxiliar admihistrativamente en
fa desconcentracion de decisiones y programas; esto
e@s, como oérgano desconcentrade auxiliar de I[a
administraciéon publica estatal, solo puede prestar un

apoyo que permita a las propias autoridades del
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Estado lograr una desconcentracion administrativa y
la proposicién de programas, pero no para tomar
decisiones en forma unilateral y ejecutiva que

resuelvan en definitiva asuntos propios de los

Municipios.
- | ¥

Es evidente qué si la solicitud é%‘;para apoyo

técnico y para que se prrp cio maquinaria, su
ey

plimiento por parte de 1%5 Coordinaciones
T N . - e - - b . r
::;~ ctivas se traduciria final e en una actuacion

\ \

docisoria y ejecutiva. \ |

DE ki 1?:&_';.'5C'I-:.
HEEIL O WuERB0 En efecto, rem\é-gién ug en Iios oficios

o
referidos se hace a C rdx'naciﬂnes, Ilexéa implicita
[a atribucién qu% hace e}x su favor p:étra decidir
unilateralmente y en f a ejecutiva, sobre las
peticiones dgggnyg de lns municipios, atribucion que
no se %vé en las ﬁifere es facultades que el
Acuerdo que las crea les recondce y que es contraria
al espiritu del propio ardenamiento, pues se aleja de
los principios de coordinacién y de apoyo meramente

propositivo que se instituyen en sus articulos 1° y 3°,

AUn mas, si la intencién de su creacion es la

pronta y eficaz prestacion del servicio, y si la solicitud
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se presentd en forma directa ante las autoridades
correspondientes del Gobierno Estétal, es claro que
lejos de cumplirse con los objetives pretendidos, se
obstaculiza y limita la comunicacion directa entre el
Gobierno Estatal y el Municipio peticionario, al
devolver a ofra instancia que de suyo es un organo

auxiliar con competencia limitada en los términos del
Acuerdo.

En estas condiciones, es evidente qﬁi@a
actuacion de las Coordinaciones para gestinnaﬁiﬁ?
peticinnes de los Municipins Y, f‘nalment%,nn pa@
margen de sus propias facultades ¥y que, como
consecuencia, actGan con decision en forma
unilateral y ejecutiva, de manera tal que su actuacién

se traduce en una intervencion u nbstacuhzacion en

la mmumcamnn ﬁ:rec!a “entre oS *’Eﬁgk&ﬁiw{}ﬁ mw%&ﬁ
de gobierno, identificindose asi como una autoridad

intermedia entre el Estad-ﬂ_y los municipios, prohibida

por el articulo 115, fraccion |, de la Cnnsti_tucidn_

Federal.

Por Gitimo cabe aclarar que si bien de los

. sicios se desprende que las solicitudes deberan
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gestionarse ante las Coordinaciones, lo que
aparentemente significaria que no va a tomar o
ejecutar decision alguna, es el caso que de los
propios oficios se advierte que estos organismos son
el conducto para que el Gobierno del Estadao_lleve a
b caho sus programas, y de ahi que se conx;'a que
facticamente se les otorgan fa ultades ﬁ;ﬁ decidir en

lo conducente cuando su actuaciondinicamente debe

de coordinacion y apoyo. |

: @ Atento a tudo nterm las oficios
c@nteriormente descrito unstlt actos que
E BA b D0
- m@@ﬁ%tmn la aém%o&
Coordinaciones de Des
las razones expuf%a
En@%nsecuencia,

Invalide@l/%s oficios sefialados y requerir del Director

C nstltuclon | de las

mnai de mentn por

1

I
\

v
.|'

r
ocede declarar 1la

de Gestiﬁﬁ y Control de Maquinaria de la Secretaria
de Comunicaciones y Obras Publicas del Gobierno
del Estado de Michoacan de Ocampo, proceda a
dejarlos sin efectos y, en su lugar, dentro de su
. respectivo ambito de competencia y conforme lo

dispongan las leyes, proceder a gestionar y resolver

las peticiones de apoyo hechas por las autoridades

21
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de los Municipios de Huiramba, Venustiano Carranza
y Ziracuaretiro, lo que debera acreditar ante esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un plazo
no mayor a treinta dias, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 41, fracciéon IV, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Federal.

~ O
Finalmente, cabe sefalar que obra e el

v
.

cuaderno de pruebas de la parte actora, un a@%ﬁée
inspeccion de hechos e interpelacion nu?&ﬁ%,
expedida por el Notario Pliblico niumero cujﬁreri@gy
nueve, de Ario de Rosales, Michoacan, d&&fdcHh
veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y
siete, en la que consta que diferentes comunidades
han sido beneficiadas con una plaza pudblica en
construccion, con cemento, [aminas de asbesto y un
molino de nixtamal con motor de gasolina; constancia
que se exhibié como prueba para acreditar que dichas
comunidades han recibido beneficios sin la
intervencion de las autoridades municipales y con

afectacién a su esfera de competencia municipal.

Al respecto cabe decir que tal elemento de

prueba no puede servir de base para acreditar algan
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ofro acto de parte de las Coordinaciones de

Desarrollo Regional que eventualmente pueda afectar

el ambito de competencia municipal, pues no se

aprecia de dicha acta [la® intervencion de las
, R

Coordinaciones ni los tér mu‘g 0 razones. por las

cuales se dotaron de esos materiales y maqgtfinaria a

las comunidades que en la misima $e pretisan.
Por lo expuesto y fundado se suelve:

PRIMERO.- Es, rmprﬂced nte
| Ia d manda de

por la 't razones

expuestas en el\ﬁiﬁe \dﬂ Tercero de esta
resolucién y, pu:@me ncia, se sobresee respecto
de la Ley Organica de la Administracion Pdblica del

Estado de Mighoacan precisada en el Considerando
Sexto d@gte fallo.
£

SEGUNDO.- Es procedente la demanda

principal de controversia constitucional.

TERCERO.- La parte actora probo

parcialmente su accioén.
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CUARTO.- La parte demandada probé

parcialmente sus defensas y excepciones.

QUINTO.- Se reconoce la validez del
Acuerdo por el que se crean las Coordinaciones de

Desarrollo Regional, precisado en el Resultando

Primero de esta sentencia. .,
é@‘:

SEXTO.- Se declara Ia 1nva]|dez de -"'Iég

oficios nameros SCOP/DGCM/DG/0161/08;
SCOP/DGCM/DG/0187/96 y SCOP:‘DGCM!DG!D?}ZBFQ&;
todos de fechas veintiséis de noviembre ﬂeﬂﬁ#*iﬁ
novecientos novenia y seis, suscritos por el Director
de Gestion y Control de Maquinaria de [a Secretaria
de Comunicaciones y Obras Publicas del Gobierno

del Estado de Michoacan de Ocampo.

SEPTIMO.- Requiérase a la autoridad citada
en el resolutivo que antecede, para que proceda a dar
cumplimiento a la presente resolucion en los términos
y para los efectos precisados en el Cun_siderando final

de esta senfencia.
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OCTAVO.- Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judlqml deﬁla E&deraciﬁn.
\\r w 5 .l Pl .""'_"':;: e L
“":.f- t_ﬁ ? Y e b ;

w\_‘_

a lag- partes sr;;:i"_.

”w ax;mdiente

'II"{ﬂ

P%}?é‘?ﬂr:a de.
Ministros AzGela Giitron;

Rumer@@pﬂiz Mayagmtla

wrw Pada

iete votos de los sefiores
Castro y Castro, Diaz
anchez Cnrdern Silva
 'Meza- Y Pres:dente Agumacu iﬂtleman se apruhu el

resnlutwu qumtu los resolutivos tercerp y cuarto con

........ P
=-“F+1rls.-\.

ALz VA

salvedades pﬂri*cuantu%h‘iace a Ias’ cohslderacmnes
que los rige. Los considerandos noveno, décimo,
décimo primero y décimo segundo que sustentan
estos puntos decisorios, los Ministros se
manifestaron de la sigulente manera:
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El considerando noveno, por lo que toca a
las consideraciones que aparecen de las paginas 81,
primer parrafo, a 1a 104, dltimo parrafo, manifestaron
su conformidad los ministros Azuela Giiitrén, Castro
y Castro, Diaz Romero, Ortiz Mayagoitia, Sanchez
Cordero, Silva Meza y Aguinaco Aleman. En relacion a
las consideraciones contenidas a partir del primer
parrafo de la pagina 105 hasta el ﬁnalﬁéﬂél
considerando noveno, que sustenta la valide‘iji_a;el
acuerdo general reclamado que crea 'iifé_s
Coordinaciones Regionales votaron a fajor ‘ids
Ministros Ortiz Mayagoitia, Sanchez Corfidis® "r‘y
Aguinaco Aleman. Los ministros Azuela Giitron,

Castro y Castro, Diaz Romero y Juan Silva Meza, junto

con los anteriormente nombrados, también votaron
por la validez del acuerdo, pero [o hicieron por
razones distintas y, por ello, expresaron salvedades

en cuanto aquéllas.

El considerando décimo fue aprobado por
les Ministros Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero y
Aguinaco Aleman. Los Ministros Azuela Giiitron,
Castro y Castro, Diaz Romero y Silva Meza que con

los anteriores decidieron por mayoria de siete votos

216
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la validez del acuerde referido, expresaron

salvedades pues lo hicieron por razones distintas.

El considerando décimo primero fue

L}

que se han especificado. f

l N\

El considerando d& segundn fue
gaprobado por los siete Mlnlstrnsgt({/u%se ha hecho
‘Eu rra -e, a la 159,

restal'lte de este

aprobado por mayoria de siete votos de Iuistrus

ﬁ:"IE‘EIEIOH de la foja 123, se

;ﬂ"h_cq‘rﬁ&{grandu, los Mfms otaron de |
S ARAHE: Los Minis
Mayagoitia estuvie}*

siguiente
nrdm]\_u y Ortiz
erdo con la totalidad del
e hasta !aJ foja 202,
istros Azuela GUEt{rﬁn y Silva

considerando
primer parrafo; los
Meza taron conformidad [ con las
cnnsadegémnes contenidas en erl citado
considerando de la foja 160,  segundo parrafo, a la
180, primer parrafo; los Ministros Juan Dlgz Romero,
Castro y Castro y Aguinaco Aleman, se m;nifestamn
conformes con las consideraciones axpraséidas de la

foja 180, segundo parrafo, a la 194, segundo parrafo.
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Finalmente, los Ministros Géngora Pimentel,
Aguirre Anguiano, Roman Palacios y Gudifio Pelayo,
votaron en contra de los puntos resolutivos tercero,

cuarto y quinto.

Por otra parte, por mayoria de seis votos de b
los senores Ministros Aguirre Anguiano, Gdéngora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagotia, Rume'g-n
Palacios y Sanchez Cordero se aprnbamnﬁ nés
resolutivos sexto y séptimo; los ‘Mmistrus quﬁ*rg

{.’L -

Anguiano, Gongora Pimentel, Guiino Pelayo y Rq_miijﬂ

Palacios  hicieron  salvedades respecttfiﬁ; ’hd(ﬂl
. bz by

considerando décimo tercero que sustenta esos "
puntos decisorios por los que se declara la invalidez
de los actos de aplicaciéon, pues llegan a la misma

conclusién pero por razones distintas .

Los sefiores Ministros Azuela Giitron,
Castro y Castro, Diaz Romero, Silva Meza vy
Presidente Aguinaco Aleman votaron en contra de ios
puntos resolutivos sexto y séptimo, asi como

respecto del décimo tercer considerando.

A sugerencia del sefior Ministro Aguirre

Anguiano y en atencion al resultado de la votacion, se
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acordd autorizar la\_elabor cion de los votos
] Il & " H-,_ Ii! L]

minoritarios, particulares~_ o  aclaratorios que
correspondan.
|

i
‘1

A sugerencia de@%; Min{stro SH@MEZH

e se acorddé una publicacion leeciﬁca sobre este
asunto, incluyendo Insl\\de ates. Fue p\?%te en este

sunto la. sefigra Ministra Olga Iv@a del Carmen

chez Cordero dg Garcia Villegas. l';

Firman los Minls%as integrantes del Tribunal

. CORTT R
sile)

%L"‘ Eﬁ_ﬁg@l de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
] con el Secretario Ger&ﬁ%l de Acuerdos que autoriza y
da fe. J - N :

”‘"'_F{é} %%;% e
£c pﬁgﬂﬁé SANCE

ORDERO DE GARGCIA VILLEGAS.

éﬁ-”
Mmﬁm\
)

‘ SERGIO SALVA GUIANQ.

MINISTRO:
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RECIBIOD 'DE "I A m&mmmn GF{j{ mﬂ:;ﬁﬂﬂznng@
PARA BOTKICACION K

Yo
4B 23 0CT. 1998 POF Yista de la mioma 1660E, B
,_bg ;;,figé la resolucidn anterior g aus uugje.mdag Conaid!
e

MINISTRO: N erzen;

JUVENTINO V., CASTRO Y CASTRO.

TORCE HORAS DE LA FECHA ANTES DICADA
“ABER COMPARECIDG LOS INTERESADOS

TUD DE NOQ i

o~

-LCIONRES SE TIENE FOR HECHA DICHA NOTFICA-

CION, POR MEDIO DZ LiSTA. DOY FE, /
i

?E}__.....m
5
=2
=
m
=
e

EPENDO LAS CA
B olE HOTIH

Y EM VIH

- ESU GUDIND/f : ;255
/ MINISTRO o

GUILLERME, §RTIZ MAYAGOIHA.

constitucional nlmero 54/96, promovida por e
de Aguitilla. Michoacan y otros Municipios dei Estad

= M4 Oacan
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VOTO DE MINORIA
Y

ACLARATORIO

QUE FORMULAN LOS SENORES MINISTROS SERGIO
SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO, GENARO DAVID GONGORA
PIMENTEL, JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO Y HUMBERTO
ROMAN PALACIOS, EN CONTRA DE LA EJECUTORIA
PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL PLENO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NUMERO 54/96, PROMOVIDA
POR EL AYUNTAMIENTO DE AGUILILLA Y OTROS

EMTAMIENTOS DEL ESTADO DE MIC O\ABAN.

BliffaaAgsolutivos TERCERO, CUARTO y

sentencia ejecutoria citada al r

inaciones de Desarroilo
gas de la Administracion
Publica del Estado de Michoacah emitido el doce de septiembre
de mil novecientos noventa y seis\por el Gobernador de ese
Estado y publicado e! dia siguiente el Periédico Oficial de la
referida entidad vy, por otra parte, aclara la razdn por la que voto a
favor de lo dispuesto en el punto resclutivo SEXTO de dicha
sentencia, en el que se declara fa inconstitucionalidad de los
oficios SCOP/DGCM/DG/0161/96, SCOP/DGCM/DG/0187/96 vy
SCOP/DGCM/DG/0178/96, todos de fecha weintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, suscriios por el

Director de Gestion y Control de Maquinaria de la Secretaria de

SHH
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Comunicaciones y Obras Puablicas del Gobierno del Estado de
Michoacan, de conformidad con lo que a continuacion se expone.

VOTO DE MINORIA

Son muchas las ideas que se han expresado en forno al
Municipio; no obstante, estimamos conveniente partir del hecho
incontrovertido de que nuestra Constitucion, instala al Municipio
libre en la base de la division territorial y de la organizacion

politica y administrativa de la Republica.

o0
Ahora bien, nos dice Don Felipe Tena Rta?n!)

probablemente inspirado por las ideas que diez aﬁa%-'é&_
expresara el maesiro Gabino Fraga, que tanto las Enﬁﬂéﬁes
Federativas, como los Municipios, constituyen maniﬁ%étﬁﬁéﬁ;&s
del fendmeno de descentralizacion. Asimismo, seﬁalseiﬁ'u‘eﬂéh?ei
articulo 115 de la Constitucién General, subyace la intencion del
Constituyente de instituir, a través de una férmula ciertamente
imprecisa, la libertad municipal y al mismo tiempo, los vinculos de

coordinacion del Municipio con el Estado.

En efecto, independientemente de que la doctrina mexicana
contemporanea no coincida ya con la idea de que el orden
municipal es una forma de descentralizacion por region, lo cierto

es que el Municipio, necesariamente, debe tener un vinculo de

subordinacion con el Estado.

En ese sentido, considerar que el Municipio es anterior o

superior al Estado, es confundir la materia municipal. Un
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municipio independiente de todo Estado, no es un municipio, sino

un Estado, porque le falta ese nexo de sujecidon que caracteriza a

todo Municipio. Hans Kelsen, expresa este concepto con claridad

meridiana al decir que “Si fa comunidad parcial hoy existente
como Municipio hubiera precedido al Estado, es que el Esta&u
habria coincidido con el Municipio, es decir, ef Municipio habria
sido Estado”. Por este motivo, las ciudades-estado que

florecieron en la Grecia clasica y en la Eurgpa del Renacimiento,

no son municipios propiamenie dichos.

juridicamente

a un Estado,

.p rﬂﬁ@ﬁﬁlﬁﬁe la libertad v la d mas

3 hA NACION.
ERAL AE ECUERDA R

De asta forma, el dl% &e todo
A\ \

de su gestion ¥ a su propia

'|

unicipio, especificamente
|

por lo que hace a la eficacia)
subsistencia, es lograr un equilibrig, entre sus aspi_facinnes a una
creciente autonomia, y la tendenci GEF‘ItI’E"ZEd(?EI'EI del Estado
que, irremediablemente, procurara dcrecentar la! subordinacién
municipal. Este es, precisamente, el planteamiento medular en
torno al cual gira la Controversia Constitucional de que agui se

trata.

Bastenos, a efecto de testimoniar la premisa anterior, echar

una fugaz ojeada a los origenes del Municipio.

B6s
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En el mundo occidental, el Municipio parece haber nacido
como consecuencia de la expansién romana. Las ciudades
conquistadas se incorporaban al Estado romano, pero sus
habitantes, aunque debian pagar al imperio un tributo que recibia
el nombre de municipia, de munus (carga), carecian de derechos

politicos (civitas sine suffragio).

Paulatinamente y debido a las presiones sociales de que fue
objeto, Roma fue cediendo derechos a los habitantes de las
ciudades conquistadas, llegandose a caracterizar el Municipio
romano por la calidad de ciudadanos romanos de sus habitantes
y por la autonomia administrativa de que fueron dotadas { @EE

poblaciones. s **i,&

de equilibrio politico, haciendo compatible la exisf ia
nicleos de poblacion con vida local, con la accidn de un gran
poder predominante; el imperio romano. Sobre el particular,
sostiene Kelsen, “La lucha por fa aufonomia local, fue
originariamente una lucha por fa democracia en ef seno de un
Estado autocrético”, y afirma Don Felipe Tena Ramirez “"Aun en
un Estado rigurosamente democratico, el Municipio debe
continuar existiendo a titulo de reducto final e incoercible de la
libertad de la persona frente al Estado. El dia en que la
descentralizacion municipal obedezca a ofra causa, el municipio
habra desaparecido como tal para convertirse en una célula mas,
asi sea descentralizada, de ia organizacion del Estado. Es, pues,
el Municipio una manera de descentralizacion, perc lo es

precisamente por su confenido permanente de libertad”.
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Incluse en nuestra historia, la institucion del Municipio tieng
un nitido origen democrético, pues aun cuando Hernan Cortés, a
quien debemos la creacidon del primer Municipio, en realidad se
proponia legalizar la ampliacion de su empresa, hay que admitir
que la forma por &l adoptada al llegar a Veracruz, respondia a las
ideas de la representacion popular que todavia conservaban
arraigo en sus coterraneos. “Cortés, jefe y tipo de los
conquistadores de México -dice Don Migi S. Macedo-, fraia

acerca del Municipio las ideas dominar‘nes  aquella época en
— !

Espaﬁa, gue vencidas en Villalar, no habian mug con Juan de

LMLE: _ |'|
. COR™I rg 1 \ ]lll :

E kA mal

£ i n%mbargo esas - pEauéibles ideas del conquistador no
tuvieron ra fuerza suficiente )

ara primirle su verdadera

fisonomia polftica a los Municipios'en nueastra naf:,fr':-r'_t_'. Al decir del
propio Macedo “ef Municipio fue casi nada mas que el nombre de
una division territorial y administrativay, no fue nunca una entidad
politica como la de Espafia, y con ese\caracter no existio en la

época colonial ni ha sido posible crearfo después”.

En el afio de mil ochocientos ocho, el Ayuniamiento de la
Ciudad de México, que abrigaba inquietudes de emancipacion,
tratd de revivir las tesis de Hernan Cortés sosteniendo que, en
ausencia del rey cautivo, le tocaba reasumir la soberania.
Empero, el hecho se explicaba, no en funcién de la autonomia

municipal, que simplemenie no existia, sinc porque el
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Ayuntamiento de la capital habia ido a parar a manos de los
criollos, quienes por su capacidad economica, habian adquirido
en venta o por herencia los oficios concejales, y quienes
enconiraban en el Municipio un pretexic para conseguir una

cierta independencia de la metropoli.

Desde la independencia hasta el triunfo de la Republica, los
Ayuntamientos resintieron el desorden entonces prevaleciente.

Como instituciones democraticas, pareceria que los
municipios deberian haber recibido atencién de los regimenes
federales y que la libertad municipal figuraria en los progr%gﬁs
del partido liberal, pero no fue asi. Las Constltugnr{es
federalistas practicamente olvidaron la existencia deh ﬁf’s
Municipios vy fueron las Constituciones centrallsta&my:hli?s
gobiernos conservadores los que se preueupaﬁﬁ;;;ﬁg)r
organizarlos y darles vida, aunque bajo su muy especial y propia

Optica.

“Para acentuar la centralizacién y borrar foda aulonomia
municipal -expresa Tena Ramirez- el gobierno del general Diaz
agrupé a los Ayuntamienfos en divisiones administrativas
superiores que recibieron los nombres de parlido, distrito,
prefectura o canfén. Los prefectos, de origen ceniralista, pues
fueron instituidos por fa Constitucion Centralista de 36, eran los
agentes del gobierno central cerca de la pobfacion de los
distrifos, no obedecian otfras 6rdenes que ias del gobernador y

fos medios que empleaban para conservar la paz y el orden eran
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con frecuencia crueles e llegales: su actuacion haclase

incompaltible con cualquier asomo de libertad municipaf.

Por su parte, el maestro Elisur Arteaga Nava, nos dice que
los Jefes Politicos, como se les conocid en Espafia, “Aparecieron
de nueva cuenta, por razones chvias, en Ja Constitucion de 1836:
dado que habla desaparecido el sistema federal, era
indispensable proveer de cierfos apoyos a los gobernadores de
los departamentos; se crearon prefectos ?Emcfnnarios nombrados
por los gobermadores, confirmados poriel gobjerno general, que
duraban cuatro afios y que podian serreelegios, tenian a su

catgtla funcion efecutiva de un disirito y éstos, &'su vez, estaban

ms de partidos”.

| sovele, recordar también

M}Qﬁ&de la Republica, expedidowppr Ignacio : omonfort en

ta y seis, expresamente decia:

el iculp 120 (dei Estatuto

mayo de mil ochocientos cinc

“Las afribuciones y obligaciones los jefes po.‘fflrlcus seran las

mismas que las que se han sefiala los gobemgdores”.

ion dei' 1857 -expone

Arteaga en relacion con los Jefes Politicog-, aunque no

*Durante fa vigencia de la Constit

estuvieron previstos expresamente en eila, ei'fsﬁemn y ellos
fueron uno de los instrumentos en que se apoyaron las diferentes
administraciones locales para poder gobernar y controlar a la
poblacion; los abusocs de los jefes pof.!'ﬁcas fueron reiferados,

graves y de foda indole”.

867l
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Arteaga Nava, citando a Don Emilio Rabasa, sefiala que “En
los jefes politicos recaia un cumulo crecido de facultades,
obligaciones, responsabilidades y honores; lo eran de toda clase:
ponian, controlaban y quitaban a los presidentes municipales,
neutralizaban a los comandantes de la guardia nacional,
sometian de grado o por la fuerza a los caciques; dependian en
su nombramiento def gobemador def estado; presidian, portando
la bandera los pasecs o desfiles patrios; su duracién era
indefinida, dependiendo de la voluntad de quien los nombraba y,
como premio 0 castigo se les hacia diputados a los congresos
locales; algunos jefes politicos flegaron a ser diputados

federales”. ' s
e

.ok
Precisamente el odio que despertaron estos funcionarios fue
5
BUI RN
JUST A K
ESCRELAwA BE
En el Diario de los Debates del Constituyente de Querétaro,

uno de los motivos inmeadiatos de la revolucion,

se aprecia que el conglomerado parlamentario, en extremo
sensibilizado por esta cuestidn, se preocupd por llevar a la
Constitucion el principio de libertad municipal. De hecho, el
proyecto del Primer Jefe no contenia mas regla, en relacion con
el Municipio, que la de que los Estados tendrian “como base de
su division territorial vy de su organizacion politica, el municipio
libre, administrado cada uno por ayuntamiento de libre eleccion
directa y sin que haya autoridades intermedias entre éste y el
gobierno del Estado”. Esto es, ya se reconocia en la iniciativa la
libertad municipal y la necesaria desaparicion de las “autoridades
infermedias”, empero, la asamblea entera, sin una sola

discrepancia, admitio que la autonomia municipal que postulaba
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el proyecto carecia de un elemento que le era indispensable: la
autonomia financiera, y a esto, en gran medida, se dedicaron las

discusiones del consiituyente.

Y desde esa epoca, hasta el afio de mil novecientos
ochenta vy tres, en gue el articulo 115 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos recibié su Oltima gran reforma,

e incluso hasta nuestros dias, se ha conservado casi en sus

términos originales, la absoluta prohibigion™de que existan, por

%djas entre los Municipios y el gobierno deilos Bstados. En

NEE ;&gtextr.ﬁ constitucional wgente estal

. CORTS TE (
E LA I@*Eafﬁ'b Municipio s ré\ administrado popr un
A p\

ayuntamiento de elecci popular y no habra

r
ninguna autoridad intermedia entre este y el

|
origenes del Municipio

gobierno del Estado.”

Quedan asi plenamente sentados |
y las razones por las cuales la prohibicion de las autoridades
intermedias, en nuestra nacion, constituye un hito fundamental de

la libertad municipal.

Previamente a toda consideracién, deben apuntarse dos
premisas fundamentales a partir de las cuales se podra discurrir:
1. Las diversas interpretaciones que en la ejecutoria y en el curso

de las sesiones se le otorgd al iérmino “audoridades intermedias”
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y 2. Las razones, también divergentes, por las cuales se estimo

gue el Acuerdo referido era constitucional.

Las opiniones sobre lo que debe entenderse por autoridad
intermedia, se centraron en las siguientes tres posibles

interpretaciones:

a) Que son aquéllas que se ubican entre el gobierno
municipal y el gobierno estatal y que no pertenecen a

ninguno de estos dos ordenes;

b) Que son aquéllas que se ubican entre el goﬁ?ﬂm
municipal vy el gobierno estatal y que impigé,__; "

comunicacion entre éstos, y Ty 53

ST % DE

1

c) Que son aquéllas que se ubican entre EIE&QQL@D
municipal y el gobiemno estatal y que ejercen actos propios

de los municipios 0 de las entidades federativas.

Por otro lado, las razones esenciales por las cuales se

estimé que el referido Acuerdo era constitucional,

fundamentalmente son las siguientes:

a)Que los Coordinadores Regionales son 0rganos
desconcentra_dc:s del gobierno local, esto es, forman parte
del gobierno estatal, por lo que no puede decirse que

sean autoridades intercaladas sin pertenencia a aiguno de

los érdenes local © municipal;

10
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b} Que el Acuerdo de mérito, no interrumpe la comunicacion
que debe existir enire los Municipios y el gobierno estatal,
es decir, no prohibe a los Ayuntamientos que acudan al
gobierno local a plantear sus necesidades vy

requerimientos, y

¢)Que el Acuerdo no airibuye a los Coordinadores

Regionales facultades que estén conferidas
b\

=Sones se encuentran intimamente relaci

asi bien es verdad que los motivfos de cad

constitucionalmente a los Munici

Tal y como puede desprenderse anterior, ambas

das entre si

: uno de los
___:s_;=- del Tribunal Pleno de esta SLl ema Corté de Justicia

deotasNagion para votar en un’s
. BA NACIGH,
gpiscidentes sino que, por el contrar

que dicho i moviles se encuentran

ntide o “en lotrd, no fueron

, bbedeciergn a razones

diversas, también es eviden

intimamente vinculados con la corgepcion que cada uno de tales

miembros tiene respecto de lo \ue debe eﬁtencﬁerse por
. i ! "

“autoridad intermedia” para los efectog\del articulo|115, fraccion |,
primer parrafo, de la Constitucion Politiga de los !fstados Unidos

L]

Mexicanos.

Ahora bien, sea cual sea la definicion gue pretenda
asignarsele al referido término constitucional, esta minoria estima
que los diez Coordinadores Regionales creados por el
Gobernador del Estado de Michoacan a través del Acuerdo de
doce de septiembre de mil novecientos noventa y seis,

constituyen verdaderas autoridades intermedias proscritas

11
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terminantemente por la fraccion | del articulo 115 constitucional,

en atencion a que:

A. No son simples 6rganos de apoyo 0 promocion, sinc que
constituyen verdaderas autoridades capaces de tomar decisiones

unilaterales y gjecutivas.

B. Por tal razon, no puede considerarseles tampoco simples
“ventanilias (inicas” de captacibn o concentracion de las

peticiones formuladas por los Municipios.

C. Las resocluciones de los Coordinadores Regionales no
son revisables por el Goberador; esto es, el Gobernador no
decide en definitiva, sino que tal atribucion se la delega, agﬁ’szés
de sus dependencias y entidades, a una autoridad crea@%%x
profeso para ello. li%;

FLon TR
SR I
D. Igualmente, es claro que a través de dele@itids

sucesivas de facultades, se les podran conferir practicamente
todas las atribuciones que tiene el gobierno local, por lo que, en
la practica, se constituiran en verdaderos subgobernadores, a la

antigua usanza de los Jefes Politicos.

E. Ademas, dada la forma tan general en que esta
redactado el Acuerdo, los Coordinadores Regionales habran de
convertirse en autoridades que, de facto, impediran Ia
comunicacién directa que debe existir entre el gobierno estatal y

los Ayuntamientos.

12



* Voto de Minoria ¥ Aclaratorio dentro de la Controversia Constitucional 54/96

F. Aunadc a lo anterior, el hecho de que pertenezcan al
gobierno local, no les hace perder su calidad de autoridades
intermedias, dado que los Jefes Politicos ¢ Prefectos, antano,

dependieron siempre de los Gobernadores.

G. Por ultimo, debe sefialarse que el Acuerdo le confiere a

las Coordinaciones de Desarrolio Regional, facultades que estan

entos noventa y seis, es del tenr:lnl'

\s]gu nte

&VO UBl, Gube,i’;'nadar

o Li y Soberano de

Eiﬁ iﬁyﬁtﬂucﬁona} del Es
Gl ¥ flifoacdn de Ocampo, en\uso de las facultades

que al Ejecutivo Ie conflereh)los articuios '62 y 65
de la Constitucion Politica \del Estado, y con
fundamento en los Articulos 6% 9°, 10°, fﬁ”’, 12° vy
13° de la Ley Orgénica de la Administracién Piblica

Estatal, y

CONSIDERANDO

Que es necesario generar las condiciones para
estimular el desarrollo integral del estado,

atendiendo al potencial econémico, [0S recursos

13
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®

naturales y las caracteristicas socioculturales de

cada region.

Que deben existir unidades administrativas que
permitan responder con mayor oportunidad y
eficacia a las demandas mas sentidas de los
michoacanos, con una visién regional que adapfte
el funcionamiento de las estructuras estatales de

gobierno. -

Que la desconceniracion resulta el medio idoneo
para que la toma de decisiones sea orientada de

§

acuerdo a [las necesidades de las regfanesg
coadyuvando a la realizacién plena de los objetivog, M

L

trazados en el Plan de Desarrollo Integral def%3

Estado de Michoacan 1996-2002, BHRRTM

FISTHTIA P
BEERLR AL G

Que es indispensable contar con estructuras agiles

s

de administracion y servicio piblico, que
fortalezcan Ila coordinacién y el esfuerzo
compartido enire los tres niveles de gobierno gque
inciden en el desarrollo de Michoacan, permitiendo
la atencién y solucion de las demandas en el
mismo lugar donde se originan, por lo que he

tenido a bien expedir el siguiente

ACUERDO ®

14
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»

Articulo 1°- Se crean las Coordinaciones de
Desarrolio Regional como unidades
desconcentradas de la Administracion Publica
Estatal, que tendrin como objetivo fundamental,
coordinar fos programas y acciones de las
representaciones de las dependencias y entidades
del Ejecutivo del Esfado en la regibn de que se
trate.
» O
Articulo 2°.- Para el efecto, se \adoptara Ia
estructura de desconcentracién administrativa que
se sefiala a continuacion: \]I
Ty

NG _%aardmacmn de Desarroﬂfa egioral {entro,

7 '.:,;;ﬁ'egrada por los municipios \de Alar O regon,

1 C HGopaﬁdam Cu;tze{ \%;
d gm @j@@ﬁﬁacareo, indaparapeo, M

Santa Ana Maya, Tarimbaro yZinapécuaro, con

ro, Chuaandrm

lia, Quemndaro,

sede en la ciudad de More(ja;

Il Coordinaciéon de Desarrollo Regional Zacapu,
integrada por los municigios de Coeneo,
Churintzio, Huaniqueo, Jiménez, Panindicuaro,
Purépero, Tlazazalca y Zacapu, con sede en la

ciudad de Zacapu;

- Il Coordinacién de Desarrolio Regional Patzcuaro-
Zirahuén, integrada por los municipios de Acuitzio,

Erongaricuaro, Huiramba, Lagunillas, Patzcuaro,

15
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Quiroga, Salvador Escalante y Tzintzuntzan, con

sede en la ciudad de Patzcuaro;

IV Coordinacién de Desarrolio Regional Bajio,
integrada por los municipios de Angamacutiro,
Morelos, Numardn, Penjamillo, La Piedad,
Puruandiro, Zinaparo y José Sixto Verduzco, con
sede en Ia ciudad de Ia Pledad de Cabadas;

vV Coordinacion de Desarroflo Regional Oriente,
integrada por los municipios de Angangueo,
Aporo, Contepec, Epitacio Huerta, Hidalgo, Irimbo,
Judrez, Juangapeo, Maravatio, Ocampo, Sengiio, ﬁ
Susupuato, Tlalpujahua, Tuxpan, Tuzantla g%
Zitacuaro, con sede en la ciudad de la Heroicﬁ%
Zitacuaro; . BUSREMA

JUSTICIA D %
SECRENGALD SED

Vi Coordinacién de Desarroilo Regional Tierra
Caliente, integrada por fos municipios de Ario,
Cardcuaro, Huetamo, Madero, Nocupétaro, San
Lucas, Tacambaro, Tiquicheo de Nicolds Romero,
Turicato y Tzitzlo, con sede en la ciudad de
Tacambaro de Codallos;

VIi Coordinacion de Desarrollo Regional Costa,
integrada por los municipios de Aquifa, Arteaga,
Coahuayana, Coalcoman de Vazquez Pallares, ®
Chinicuila, Lazaro Cardenas y Tumbiscatio, con

sede en la ciudad de Lazaro Cardenas;

16
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Vill Coordinacién de Desarrollo Regional Mesefa
Purehepecha, integrada por los municipios de
Charapan, Cheran, Chilchota, Nahuatzen, Nuevo
Parangaricutiro, Paracho, Peribdn, Los Reyes,
Tancitaro, Taretan, Tingambato, Uruapan y

Ziracuaretire, con sede en la ciudad de Uruapan;

IX Coordinacion de Desarrollo Regional Valle de
Apatzingén, integrada por lo \qnunicipias de
Aguililla, Apatzingan, Buenavis Churumuco,

Gabriel Zamora, la Huacana, Mugic Nuevo

f
Cotija, Chavinda, Ecuandyreo, ! Ixtldn, [ Jacona,

Jiguilpan, Marcos  Casltlellanos, Pqﬂr‘ar:uarén,
Régules, Sahuayo, Tangafnandapm,
Tangancicuaro, Tanhuato, Tingiiindin, | Tocumbo,
Venustiano Carranza, Villamar, Vista il Hermosa,
Yurécuaro y Zamora, con sede en la Lciudad de

Zamora de Hidalgo.

Articulo 3°- Las Coordinaciones de Desarrolfo

Regional tendran las siguientes facultades:

17
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! Apoyar la desconcentracién de decisiones y
programas a las regiones de la Entidad, asi como
coadyuvar al establecimiento de planes de
desarrollo regional que involucren la participacion
social, conforme a las bases sefialadas por la ley

en fa materia;

i Coordinar los programas y acciones gque
desconcentren las dependencias y entidades de Ia

Administracién Pablica Estatal, en cada region;

il Coadyuvar a las tareas y actuaciones que las
dependencias federales realicen en las regiones; gf’;:
IV Promover la celebracién de acuerdos de%gg

cooperacion entre el sector publico y los sectaresti
social y privado que aciuen dentro de %ﬁ:ﬂj
jurisdiccién, tendientes a orientar sus esfuerzos
para el logro de los objetivos del desarrolio de la

region;

V Promover la celebracion y ejecucion de
convenios de concertacién social y de acuerdos
productivos que coadyuven al desarrolio integral

de cada region; y
Vi Las demds que les sefialen las leyes,
reglamentos y disposiciones vigentes o que les

asigne el Gobernador del Estado.

18
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Articulo 4°- Las Coordinaciones de Desarrollo

Regional estaran integradas por:

{ Un Coordinador de Desarrolfo Regional, que sera
designado por el Gobernador del Estado; y

it EI personal técnico y administrativo necesario

para el desemperio de las facultades asignadas.

Articulo 5°- A cada Coordinadok de Desarrollo

regional le corresponde:

k
N %umpﬁr con las acciones 4 qﬂ Titujar del

B & _ _
s ecutivo le encomiende; \
\ |
CrRETE D
tNRCION, f

su regién, informando
dependencias y entidades ‘\de la Admf‘rfisfracién
Pablica Estatal; '

Iif Administrar los recursos gije se asfg{nen a la

Coordinacién de Desarrollo Regional; )

IV Dar debido cumplimiento a las facultades

previstas en este acuerdo, y

V Las demds que le senalen el Gobernador del

Estado y los reglamentos interiores de las

19
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dependencias y entidades de la Administracion
Publica.

Arficulo 6°- Las Coordinaciones de Desarrolio
Regional operaran con los recursos humanos,
financieros y materiales que el Ejecutivo del Estado

les asigne.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- E! presente Acuerdo

Administrativo entrara en vigor al dia siguiente de <

su publicacion en el Periddico Oficial de w%%
Gk

Federacion. %}:&
ETFR EME:
ARTICULO SEGUNDOQ.- La Comisién de G&SipiA DB
SEBREVIIA GEN

Financiamiento definira la asignacion de Ilos

recursos que este Acuerdo implica.

ARTICULO TERCERO.- Los titulares de las
dependencias y entidades de la Administracion
Piiblica Estatal, resolveran sobre las facultades
que delegardn a sus representantes que estaran

adscritos a cada una de las Coordinaciones de

Desarroilo Regional.

ARTICULO CUARTO.- Quedan sin efecto los
Acuerdos gque crearon a las Comisiones

Promotoras para el Desarrollo de la Region Laguna

20
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de Cuitzeo; Regién del Valle de Apatzingan-
Tepalcatepec; de la Region Meseta Purhepecha y
de Lazaro Cardenas, publicados en el Periédico
Oficial del Estado el 25 de mayo de 1993; asi como
todas aquellas disposiciones administrativas que

se opongan a este Acuerdo.

ARTICULO QUINTO.- Los recursos materiales y

humanos de Jas Comisiones Promotoras que

desaparecen, de conformidad [con el articulo
anterior, se fransfieren a las G@:E:fnnes de

i \ .

" Desarrolflo Regional que ahora se ¢ & previo

Sifictamen de la Comisién de Gasto-Financiamiento.

T

e . )
i E?ﬁ‘y‘*_ .
Dado en fa residencia del Pader Ejegutivo del
CORTE DR
LT ;EEE!‘E?%da de Michoacan.de\Ocampo, a los 5 E&:’as del

mes de septiembre de mijl nuvg:\fentm ndventa y

seis.”
I
Ahora bien, la ejecutoria que combate, parte de Ia
proposicion de que las facultades e se ptorgan a las
Coordinaciones de Desarrollo Regional cheadas por virtud del
Acuerdo antes transcrito, se limitan a una actuacién de mero
apoyo: a coadyuvar, a coordinar, a promover, efcétera, pero que
no estan facultadas para tomar decisiones de caracter unilateral y
ejecutivas, de tal manera que, seglin dicha sentencia, no inciden

directamente en la vida municipal, esto es, “..no se Jes
reconocen faculfades unilaterales de decision o ejecutividad que

les permitan actuar encima de los Municipios...”, sino que les

21
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fueron atribuidas simples facultades de auxilio en pro de los
propios Municipios e, incluso, del Gobierno estatal, de tal manera
que al “...no contar con facultades unilaterales de decision que
afecten o impidan la comunicacion directa entre ambos niveles de
gobiemno...”, no puede considerarseles “autoridades infermedias

para los efectos de la fraccion | del articulo 115 constitucional.

Empero, es claro que las Coordinaciones Regionales no
sélo pueden, sino que, de conformidad con el referida Acuerdo,
deben tomar decisiones y, consecuentemente, ejecutarlas, por lo
que, contrariamente a lo sostenido por la ejecutoria, son
verdaderas autoridades intermedias. Cat
ok
m'.“.;gfg

:
.ﬂ’t
oy

b ok

6rganos desconcentrados y en viriud de que, en términos de 10s
SUPREMA

articulos 39, fraccion |, y tercero fransitorio del Decreto ET%;IE% dio
ARIA GEY

existencia juridica, son autoridades creadas, precisamente, para

Lo anterior, en atencién a su propio y especial car

desconcentrar la toma de decisiones y a las que las
dependencias y entidades locales podrén delegar todas las
facultades que estimen convenientes, o sea, las que deseen, sin
que exista en el Acuerdo limitacién alguna, todo lo cual, ademas,
se ve confirmado con lo que sobre el particular manifesto el
Gobernador del Estado de Michoacan al dar contestacion a la

demanda que dio origen a la Controversia Constitucional gue nos

ocupa.

Basta echar una brevisima ojeada a la doctrina

administrativista mexicana y extranjera para constatar que,

practicamente de manera unanime, los teodricos del derecho

22
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administrativo  definen la desconcentracion administrativa
precisamente de modo inverso al sostenido en la ejecutoria, es
decir, en razén de las facultades de mando y de decision de que
son investidos los 6rganos desconcentrados creados por el poder

central.

Efectivamente, por principio, Humberio Delgadillo y Manuel

Lucero, en su “Compendio de Derecho Administrativo”, sostienen

que los érganos desconcentrados son unidades inferiores a un

o -a su parte, Acosta Romero, marigi: a que "E ! la doctrina

ﬁrﬁﬁfa y administrativa frec
CORTE DE

exigregigings descentralizacion

g Bi AUUELDRE, o

referencia a la distribucion ted

funciones

temente Nde  dtifizan las

!

r\cenrracfdn {para hacer

' fracﬂca dé _potestades

as entre el Estadb soberano y

esas comunidades o entidades locgles y territoriales’.

Igualmente, el maestro Alfonso\Nava Negrete, en relacion
con la desconcentracion y la descentralizacién, aduce que

“ambas son formas juridicas en que se organiza la administracion

y en las dos el poder central fransmite parte de sus funciones a
determinados organos u organismos”.

Asimismo, desde el seno de la teoria administrativista
mexicana de mas tradicidn, el maestro Gabino Fraga puntualiza

que la legislacion administrativa federal, facuita a las

23
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dependencias de fa Administracion PUblica para contar con
“6rganos administrativos desconcentrados que les estaran

jerarquicamente subordinados y (que) lendran facullades

gspecificas para resolver sobre la materia dentro del ambito

territorial que se defermine en cada caso’.

Todavia con mas propiedad, el doctor Andrés Serra Rojas,
inspirado por Enrique Sayagués Laso, sefiala que “Se /lama
inferior o agente de la administracién central, de una competencia
exclusiva, o0 un poder de frémite, de decisién, ejercido por fos
érganos superiores, disminuyendo, relativamente, la relacion de
jerarquia y subordinacion” y mas adelante manifiesta que: “Eé@.s
organos no se desfigan ni destruyen la relacion jerérqﬁ%%f

pierden su carédcter de ente descentralizado, pero adduicken

........ ket

facultades o poderes exclusivos gue en buena parle sig nfﬁé“@

. . . ERE

una limitada v precaria autonomia”. o
II [

;BEE-E'LiF'H W hl-‘.ﬁg'

Por su parte, el galo Georges Vedel, con evidente claridad
de pensamiento, precisa que “La desconcentracion es” simple y
sencillamente “una técnica de organizacidn que consiste en
reconocer (un) importante poder de decision a fos agentes del

poder central, colocados a la cabeza de las diversas

circunscripciones administrativas o de los diversos servicios”.

Y por ultimo, el espafiol Juan Luis de la Vallina Yelarde, en
su crucial estudio sobre "La desconcentracion administrativa”,

concluye: “Asi pues, podemos entender por desconcentracion

aquél principio juridico de organizacion administrativa, en virtud
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competencia a uno de los organos encuadrados dentro de fa
jerarquia administrativa, pero sin ocupar la cuspide de la misma.
Del anterior concepto puede deducirse que para la existencia del
principio de desconcentracion dentro de la adminisiracion publica,

sera necesatia la concurrencia de los siguienies elementos ¢

exclusiva;, 2. A un 6rgano qQue no ocupe la cuspide de la

Jerarquia, pero que esté encuadrado gdentro de la misma; (y) 3.
Un ambito territorial dentro del cial “el dérgano ejerza fa
competencia que le es atribuida’,\sin ‘embargo, continua
manifestando este autor “Esfe fercer elemen es necesario
ege se dé en toda desconcentracion, sino|solamente en la

_;:;_: periferica, y por elfo, no ¢ represenfado en el

}

n

O

GORTE E o
;1& WAMDED lo anterior pone
Rk 9 ACUERSDR

desconcentrados, por antonomasia,

ia que fos Organos
crean precle:"amente para
el efecto de que se les atribuyan en exglusiva ciart{-;;s facultades,
las que, necesariamente, habran de conllevar la posibilidad de
tomar decisiones y ejecutarlas, esto es, se crean {11:()!"! facultades
de mando y decision, por io que resulta del todo iriimrrectu degir
que las Coordinaciones de Desarrollo Regional, por ser organos
desconcentrados de la Administracion Puablica Estatal, sélo
pueden realizar actividades de caracter auxiliar para las
dependencias y entidades estatales, supuesto que justamente

por revestir ese caracter de organismos desconcentrados es por

lo que pueden tomar decisiones propias y ejecutarlas, y por lo

25
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que, consecueniemente, debe considerarseles autoridades

intermedias.

Hay también que decir que, por las mismas razones, no
puede estimarse que los Coordinadores de Desarrollo Regional
sean simples “ventanillas Unicas® de captacién o concentracion
de las peticiones formuladas por los Municipios o, dicho de otra
forma, oficialias de partes para los Municipios, dado que, como
ha quedado de manifiesto, estan facultados para tomar, de

manera unilateral, decisiones ejecutivas.

Pero existen, aunado a todo lo anterior, ofras razones .

£

%

justifican plenamente el criterio que se sostiene.

e, i'ﬁ\‘,

Sl

g,

g vl

A
En efecto, el articulo 3°, fraccién |, del Acuerdo combatid®d
neT A
en la Controversia Constitucional de la que aqui se trata,;expresa
. Bi i a6
lo siguiente:

“Articulo 3°- Las Coordinaciones de Desarroflo

Regional tendran fas siguientes facultades:

. Apoyar la desconcentracion de decisiones y

programas a las regiones de la Entidad, asi como
coadyuvar al establecimiento de planes de
desarrofio regional que involucren la participacion
social, conforme a las bases senaladas por la ley

de la materia”.
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Por su parte, el articulo tercero transitorio del referido

Acuerdo dispone lo siguiente:

Articulo Tercero Transitorio.- “Los titulares de las
dependencias y entidades de la Administracion
Pablica Estatal, resolverdn sobre las facultades
que delegardn a sus represenfantes que estaran
adscritos a cada una de las Coordinaciones de

Desarrollo Regional”.

De ello se sigue que los | referidos Coordinadores
onales, de manera primordial, se creagon con la intencién de
3 Gobernador no centralizase, en su 9_:9 , la asuncién de

¥las decisiones, sino que éstas pudiesen ser tomadas por

%%%s cPyeyas autoridades, pues no QSB ria nte%derse de ofra

Eﬁdﬁrﬁfﬁ‘o’lﬁf frase: “Apovar la QTGH entragion de decisiones”
rp

contenida en el texto del pim transcnt

|
i

{:h-:h::»i los oOrganos

En efecte si, como
desconcentrados, por su propia nafuraleza, se cr?an para realizar
determinadas funciones que implicgn, desde Iuilego, la toma de
decisiones, la ambigua frase a que ha hEGhDE{Ef&TEnCiH debe
interpretarse en el sentido de que el apoyo qué__ prestaran los
multicitados Coordinadores a la Entidad Federativa respecto de la
desconcentracion de decisiones, la deberdn llevar a cabo
precisamente tomando decisiones, y ¢ cuales?, pues aquellas que
antes de la emisién del Acuerdo tenian atribuidas los organos
centrales del gobierno estatal; dicho en otras palabras, a partir de

la emision del Acuerdo, las decisiones se tomaran en cada

27
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Coordinacion y no en el centro, pues sblo asi es posible que un
organc desconcentrado “apoye” la desconcentracion de la toma
de determinaciones, y es que mas que la atribucién de una
facultad, la frase a que se alude es una declaracion de
intenciones que, de alguna manera, permite advertir los fines
para los que fueron concebidos ios Coordinadores de Desarrollo

Regional del Estado de Michoacan.

lgualmente, de los articulos antes referidos también se
sigue que dichas autoridades regionales tendran bajo su mando a
representantes de cada una de las dependencias y entidades de

la Administracién Publica Estatal, cuyos “programas y accig

deberan coordinar.

En esa virtud, es claro que los titularea§13q§-:_lﬂs
Coordinaciones Regionales si pueden tomar céﬁ'ﬁgigmgggs
unilaterales y ejecutivas que afecten la esfera pmpié de los
Municipios, puesto que, jde qué otra forma podrian coordinar a
los representantes de cada dependencia y entidad que les sean
adscritos, si no es, precisamente, decidiendo la forma en gue
éstos deben conducirse en el ejercicio de sus funciones
piiblicas?. Esto es, si, como quedo expresado, los Coordinadores
de Desarrollo Regional tendran bajo su imperic a representantes

de cada una de [as dependencias y entidades locales, a los que
tendran, valganos la redundancia, que coordinar, es por demas
evidente que de manera implicita se les estan delegando todas
las facultades que per se, tienen conferidas las dependencias y

entidades del gobierno del Estado de Michoacan, pues mediante

la adscripcién de representantes de las dependencias y
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entidades locales a cada Coordinacion Regional, y a través de
sucesivas delegaciones de facultades que las entidades y
dependencias estatales realicen en favor de sus representantes
en cada Coordinacion, se les podran conferir a los Coordinadores
Regionales practicamente todas y cada una de las atribuciones
con las que actualmente cuenta el gobierno estatal, al igual que
las tenian antiguamente los Jefes Politicos vy los Prefectos, lo cual
no es sino un signo inequivoco del caracter omnipotente con el

que fueron concebidos dichos Grganos desconcenirados en el

Acuerdo cuya constitucionalidad se disbyte.

este particular,

tﬁmat?a en su contra por.el Municigio de Aglililla y otros
kA NACION.

Hlenigigins de esta misma eniidad, fambier’ confirma nuestra

opinion,

Efectivamente, en el escritt,\de contestacion Ide demanda,

textualmente se sefala lo siguiente? |
Pagina 21, segundo parrafo: “_. el Gabern%dnr del
Estado y las dependencias y entidades del

Gobierno estatal, desconcentraran _verticalmente

algunas de sus atribuciones a fravés de las

Coordinaciones de Desarrollo Regional, razon por
Ia cual no existe ninguna invasion a la compeltencia
de los municipios ni a las atribuciones de sus

Ayuntamientos”.

29



Voto de Minorfa y Aclaratorio dentro de la Controversia Constitucional 54/96 -

o

Pagina 22, segundo parrafo: “Las Coordinaciones
mencionadas no son autoridades intermedias entre
los ayuntamientos y el Gobierno del Estado, sino
que es el propio Gobierng que realiza parte de _sus

afribuciones en distintas regiones de la entidad

federativa, para responder con mayor oportunidad

y eficacia a las demandas ciudadanas, adaptando
el funcionamiento de las estructuras estatales de »
Gobierno a las necesidades de cada region para
gue la administracién y el servicio publico cuenten

con estructuras mds agiles, como se afinrma en el

Considerando del Acuerdo impugnado.”

Pagina 24, sexto parrafo: “... las Coordinaciones de

Desarrollo Regional son el mismo Gobierio de!

Fe
Qy
“*:.1-!
"
by
4%

Estado que a través de unidades admmlstratwas%%a

permitido la_desconcentracion vertical y regional

de ribuciones.”

Pagina 25, primer parrafo. “Es falso que el Acuerdo
desplace a los municipios como base de la division
territorial y de Jla organizaciéon politica y
administrativa del Estado, porgue en nada afecta a
la institucion municipal el hecho de que el
Gobierno desconcentre Sus funciones
administrativas vy  defina __circunscripciones o

regionales para el ejercicio de sus propias

facultades, como ha sucedido en el ambito federal,
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L

sin que implique la modificacién de la division
poliitica del pais ni fa vulneracion de la autonomia
de los estados.”

1

Pagina 25, tercer parrafo: “... No debe olvidarse que
las Coordinaciones de Desarrollo Regional sdlo
desarrollan algunas facultades que los fitulares de
las dependencias y entidades del Goblerno del

- Estado les han delegado.”

Las anteriores transcripciones, ponen de manifie
L

&kg%f:ﬁ"lﬂ gobierno estatal quien reconoce Ia\delega ien de

\

mente, que no se trata de meros & anus apxiliares,
3 CORTE DFE

de ngetd@ddras autoridades dotadas de culfad\es‘jde deaﬁsmn

& i 5 DG BGUEBRE:

d“&bas manifestaciones,
éﬂdlgﬂ Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supetoria por disposicion

Ademas, debe puniualizarse q
gn términos del articulo 200 d
del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la4 Fracciones | y 1l del
articulo 105 de la Constituciéon Politica de log Estados Unidos
Mexicanos, constituye una confesion expresa que prueba en
contra de aquél de quien proviene y que, por supuesto, no fue

tomada en consideracion al pronunciarse la ejecuteria de meérito.

Asi, cuando se dice en el articulo 3° del Acuerdo que los

Coordinadores de Desarrollo Regional estaran facultados para

3
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“Apoyar la desconceniracion de decisiones y programas...”, para
“Coadyuvar al establecimiento de planes de desarrolio
regional...”, para “Coordinar los programas y acciones que
desconcentren las dependencias y entidades...”, para “promover
la celebracién y ejecucion de convenios...", etcétera, debe
entenderse en el sentido de que estan facultados para apoyar o
coadyuvar en la toma de decisiones, para coordinar dando
ordenes y asumiendo instrucciones, para promover la ejecucién
de las decisiones que tomen Y los acuerdos que suscriban. Es
decir, es un principio de derecho administrativo que una funcion
se anuncie de manera general y que, en orden a ello, se utilicen
términos como: “apoyar’, “coadyuvar’ o “promover’ y que nu,ﬁe
llegue al detalle de especificar, con absoluto rigorismo, &‘:ﬁ

deben realizarse esas funciones de apoyo o promocion, ijaugg
seria muy poco practico y ademas de cumplimiento muy dudos"ﬁ

que en disposiciones generales administrativas como Ialqﬁ FUHE
impugnada por los Municipios actores, se pudiese otﬁ]&ar al
organo emisor a desmenuzar con toda precision las facultades
del 6rgano que crea, habida cuenta que, por ofro lado, las
disposiciones administrativas generales comparten ciertas
caracteristicas con las leyes, como lo es su generalidad, su

impersonalidad y el que deban ser abstractas.

En ese sentido, el juzgador debe leer entre lineas, debe
desentrafiar el sentido real de la norma gue analiza, pues la tarea
del intérprete del derecho no puede reducirse a una cuestion
idiomatica, gramatical o meramente lingiiistica, sino que debe

profundizar en los términos empleados, en el contexto en el que

a2
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se les utiliza v en la implicacion real que su uso conllevara al

momento de su aplicacion.

Y entonces ¢ qué debe entenderse por “apoyar’, “coadyuvar’

o “promover’ en el contexto del Acuerdo que se analiza?.

Si bien dichos términos pueden interpretarse como impulso,
fomento, socorro, ayuda, auxilio, amparo, respaldo, proteccion,

etcétera, lo cierto es que ese auxilio puede resultar sumamente

endeble si la propia autoridad encargada ‘de otorgarlo es la

misma que decide qué apoyos va a proporciongr, a quién, en gué

’..iﬁ}esda luego que los Jefes Pml‘{ S, C
%ﬁj@ Ia historia de nuestra naciéni mag bien merinaban las

Eﬂ%ﬁ%s y la libertad de |

control puede haber er™nugstro ntexto, un

uﬁ'Dipl(}S, pero jgue mejor

atribuirseles a los Jefes Politicos.
La Ley Reglamentaria para la Organizacion de los Distritos
del Estado de Chihuahua de mil novecientos cuatro, preveia,

como facultades de los Jefes Politicos, entre otras, las siguientes:

“Cuidar en la demarcaciéon de su mando, el orden y

Ia tranquilidad pablica (...) Perseguir activamente y

33
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»

aprehender a los malhechores {...) Cuidar de que

se respete la propiedad, y de que no se exijan a los
particulares otros servicios que los que les impone

el articulo 18 de Ia Constitucion (...) Velar por fa
pronta y buena administracion de justicia {(...)
Cuidar la ejecucion de las sentencias (...) Procurar
que los habitantes de su distrito vivan en poblado,

y que las haciendas y ranchos ofrezcan las
seguridades necesarias, impidiendo la dispersion y »
aislamiento de las casas, para evitar, en lo posible,

los delitos (...) Prohibir y evitar, bajo su mas
esiricta responsabilidad, toda clase de castrgawa

L
ER

infamantes o no previstos por ias leyes (...) !mpe:@r

§

policia, derechos u honorarios por el despacho de
?l" hEN L 4

los negocios, y castigar muy enérgicamente ?@9 T

que se cobren por los empleados y agentes

Anih =
abusos (...) Cuidar que en Ias epgﬁw
correspondientes de cada ario, se haga el plantio

del mayor numero de arboles...”.

Por su parte, la Ley Orgéanica de las Atribuciones de los
Jefes Politicos del Estado de Morelos, del quince de febrero de
mil ochocientos ochenta y cuatro, disponia que los Jefes Politicos

estaban facultados para:
“Conservar el orden puablico, y la sequridad general

de las personas y las propiedades (...) Dar auxilio a Ad
los tribunales en Ila persecucion de Ios
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delincuentes (...) Procurar el fomento de [as

mejoras materiales de sus Distritos...”.

Asimismo, la Ley Organica para la Division Territorial y
Régimen Interior del Estado de Aguascalientes promulgada en el
afio de mil ochocientos setenta y cuatro, sefialaba como

facultadss de los Jefes Politicos, las siguientes:

“Atender a la conservacion del orden, de la moral y

de la tranquilidad publicas, asipaomo a la seguridad

de las personas y propiedades, en todo ¢l territorio

de su mando, con la eficaci ffud que
.) ?;nparﬁr

'-dgurfunamente el auxilio de Ila fuerza j-ma a las

, merecen objetos fan importantes
cion| que la

el desempeiio de
sus funciones (...) Evitar que p mng:in retexto,

de flos fiegacias,

s por la Tey o

de policia, en el despac
derechos que o estén preve
Por Gltimo, el Estado de Guanajuaty, la Ley Organica para
el Gobierno y Administracion Interior de las Jefatyras Politicas de
este Estado, del quince de diciembre de mil ocholk;ientos hovenia
v uno, confirid a los Jefes Politicos, entre otr'as,l" las siguientes

atribuciones:

“PDar a los Jueces de la Federaciéon, o a los de

Primera Instancia o a los Municipales, todos los

35
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&

auxilios que les pidan, en cuanto a la mejor y mas
pronta Administracion de Justicia (...) Consultar al
Gobierno, con acuerde del Ayuntamiento, los
medios que estimen necesarios para el
establecimiento de Hospitales, Hospicios y otros
institutos de beneficencia; y para mantener en
buen estado los que hoy existan en ef Distrito, o
por lo menos, conservarlos, si no es posible su
mejoramiento (...) Disponer que se proporcione a »
los nifios expdsitos nodrizas sanas, robustas y
honradas (...) Proponer al Goblerno, de acuerdo
con el Ayuntamiento, los arbitrios que creanﬂ,ﬁﬂ

necesarios o convenientes para la conservacion i‘e i
11,_&

fos caminos o vias de comunicacién ptiblica {.. *} fﬂ%

Procurar la conservacién de las arbofedas A

bosques {...) Promover cuantas mejoras @%ﬁ ;Et
parezcan conducentes al adelanto de fa
administracion de su Distrito, comunicando al
Gobierno los medios o arbitrios gue estimen
necesarios para obtenerlos (...) Acordar con el
Ayuntamiento cuanto crean de urgente necesidad y

de positivo bien a los habitantes del Distrito...”.

Y asi podriamos continuar con una larga enumeraciéon de
leyes y de facultades. Como bien puede observarse, nada malo
o negativo hay en tales atribuciones, de hecho, algunas son
loables y hasta deseables en nuestros dias, pero lo importante, lo

fundamentalmente crucial, no es la forma y quiza ni siquiera el
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tipo de facultades que se les conferian, sino lo que la atribucion

de las mismas conllevaba.

Efectivamente, en el Acuerdo cuya constifucionalidad se
‘discute, se enuncian en forma generalisima las facultades que se
les confieren a los Coordinadores de Desarrollo Regional,
empero, como quedo dicho con antelacion, no basta con leer una
a una tales atribuciones y concluir, con cierta imocencia, que no
conllevan ninguna supremacia frente a los Municipios y que no
implican afectacién a la comunicacidf~directa que debe existir

entre éstos y el Gobiermno del Estado, que era menester

un analisis mucho mas minucioso a laluz de la doctrina y

historia, el cual, iremediablemente nos hubiera\conducido a
" que el ejercicio de las facultades conferidas a dichos
C"@%}ﬁﬁlﬁdﬁres Regionales habran
o ph WACICH. .

Q‘%@Wynlla’cerales y ejecutiv

e \impligar la toma de

, forzogamente, incidiran

municacion| directa entre

nviene hacelt notar que el

en el ambito municipal e impeditan |a

ambos niveles de gobiemo.

Amen de todo lo expresado,
Acuerdo de referencia, no prevé en ‘su texto ningin medio a
través del cual los Ayuntamientos puedah impugngr o controvertir
las resoluciones de los Coordinadores de Desatfollo Regional,
por lo que, por un lado, estas decisiones se iconvierten en
inamovibles y, por el otro, es claro que el Gobernador no decide
en definitiva, sino que tal atribucion se la deja a estos entes

desconcentrados, a través de las delegaciones de facultades que

realizaran sus dependencias y entidades en favor de los

representantes que tendran en cada una de las Coordinaciones.
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;Qué mas prueba puede haber respecto de la calidad de
autoridades intermedias de estos érganos, que el hecho de que
puedan decidir en definitiva y sin que el Gobernador, a quien
constitucionalmente le corresponde tal atribucion, esté obligado a

revisar tales decisionas?

Es indudable que los Coordinadores Regionales, en la

practica, se constituirAn en verdaderos subgobernadores, a |a
usanza de los antiguos Jefes Politicos, pues, a través del
Acuerdo que les dio origen, se podra concentrar en una.

persona la capacidad de ejercer practicamente todaﬁ%

facultades y atribuciones con las que actualmente cuantaﬂ%j&s

45

entidades y dependencias iocales. =
EU-" M2

JUST A T

BECAE ik GE

Asl, es por deméas evidente que con el Acuerdo se esta
creando un ente que impide fa comunicacion directa entre los
Municipios y el Gobiemo del Estado, el que, en Ultima instancia,
no tendrd que preocuparse respecto de lo que ocurra en el
ambito municipal, habida cuenta gue los Coordinadores de
Desarrollo Regional haran lo propio, sin gque los Ayuntamientos
cuenten con algiin medio eficaz, juridicamente establecido, para

hacer llegar sus peticiones de manera directa al Gobernador.

Pero todavia debemos referirnos a la opinion vertida durante
las discusiones suscitadas en el Pleno con motivo de la ejecutoria
que comentamos, relativa a que, por “autoridad intermedia” debe
entenderse agquélla que no esta adscrita ni al erden municipal, ni

al orden local.
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A juicio de esta minoria, esta interpretacion se desvirtia al
acudir a los ordenamientos legales que, antes de la Constitucién

de 1917, regulaban a los Jefes Politicos o Prefectos.

En efecto, detengamonos primero en Ley de Organizacién
Politica y Municipal del Distrito Federal del veintiseis de mayo de
mil novecientos tres, emitida por el General Porfirio Diaz, y en la

Ley Organica para la Division Territpgial y Régimen Interior del

por el entonces
. Chavez-en el afio de mil

Estado de Aguascalientes, pro

i
titucional.
Constitucio
E L& WACICH.

ofB8L, TF ACURINE r["
Tal y como se aprecia en losRrect

que se les dio lectura dyrante las sesiphes originadas con motivo

de la ejecutoria que resdlyid, en definitiva la| Controversia

Constitucional de gue aqui se

ptos de lag|mismas, a los

. este (itimo ordpnamienm, es
decir, la Ley Organica para la
Interior del Estado de Aguascalientel, establecid fue los “jefes
politicos” serian los representantes del poder ejecl.ltivn local en
los partidos y que dichos funcionarios estarian sujetos al
Gobierno estatal, quien podria removerlos Iit;remente de
conformidad con la Constitucion del Estado, al sefalar en sus

articulos 52 y 53 lo siguiente:

“Art. 52. Los jefes politicos son los representantes

del poder ejecutivo en los partidos, independientes

39
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entre si y estaran sujetos al gobierno, quien podra
removerles libremente, segtin lo previene la

Constitucién.”

“Art. 53. En cada cabecera de partido, habra un jefe
politico propietario y uno suplente que nombrara el
gobierno, previas las diferentes ternas que le
propongan los ayuntamientos y juntas municipales
respectivas, durando aquellos en su encargo

cuatro afos.”

Por su parte, la Ley de Organizacién Politica y Municipal dgel
Distrito Federal, establecid que los “prefectos politicos” sé
nombrados y removidos libremente por el Presidente d@f@
Republica por conducto de la Secretaria de Gobernac&or&&_ _qu%
en el ejercicio de sus funciones, serian directamente subBlterno

BECKE (fnia €
del Gobernador, del Director de Obras Publicas y del Presidente

del Consejo de Salubridad {articulo 25).

Notese que en ambos casos, los “prefectos” o ‘jefes
politicos”, dependian directamente del Gobernador y que, si bien
en el caso de la Ley de Organizacion Politica y Municipal del
Distrito Federal, los “prefectos” eran designados por el Ejecutivu
Federal v dependian también de otras autoridades federales,
ademas del propio Gobernador, ello se explica en razon de que
en esa entidad, esto es, en el Distrito Federal, residian los
poderes federales, por lo que no podia hacerse caso omiso al

imperio que las autoridades federales tenian en el territorio de Ia

®
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Ciudad de México, maxime que esta ley proviene del gjecutivo

federal.

Lo mismo ocurria en el orden juridico del Estado de
Chihuahua, pues en la Constitucion Politica de esa entidad, del

afio de mil ochocientos ochenta y siete, se sefialaba lo siguiente:

“Art. 86. Son deberes y atribuciones del
Gobernador: (...)

XVI. Nombrar y remover htbremente al Secretario
mde! Despacho, Jefes Poh’tfco;,\\p\empfeadas
: %ombradas por el Ejecutivo {...)

s 'ig \
e’ ‘ |
XXJl. Suspender a lo Je"es ticos,| Tesorero

CDET
@%Eﬁ ggﬁyeraf dei  Estado,\ \miembros | de los

yntas Municipales y
Presidentes de Seccion, A&entes del gMinisterin
Publico y Alcaides de\\carceles, por 1’4[5 faitas y
omisiones que cometiergh en el desempeiio de su
cargo, poniéndolos, cor\ los antecj_dentes, a

disposicion de la autoridad'que currespu}':da,

XXViil. Declarar si ha o no lugar a furinacfdn de
causa de Jlos Jueces de primera fr;francia y
menores, Agenies del Ministerio P[ib.fl'c? y Jefes

Politicos.”

M
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Y, asimismo, en la Ley Reglamentaria para la Organizacion
de los Distritos del mismo Estado de Chihuahua de mil

novecientos cuatro, encontramos lo siguiente:

“Art. 2°. Los Distritos estardn a cargo de un Jefe
Politico, nombrado por el Ejecutivo, que deberd
reunir los requisitos del articulo 88 de la
Constitucion del Estado, tendrd, ademas, el
cardcter de Presidente Municipal en la cabecera de

su respectivo Distrito y residird en ella.”

Por su parte, el articulo primero de la Ley Orgéanica de
Atribuciones de los Jefes Politicos del Estado de Mr:nr‘elc-sg {fgl

quince de febrero de mil ochocientos ochenta y cuatro, dlspnmajﬁ
43
gu-- M2
“Art. 1°. El Goblerno de cada Distrito estargyal' * U
BECRELAnia BE
cargo de un Jefe Politico, que nombrard el
Gobernador del Estado, con sujecién al articulo 82
de la Constitucion, y al que podra remover

libremente.”

Por Gltimo, y béastenos ello para constatar fehacieniemente
que los Jefes Politicos dependian directamente de los
Gobernadores, la Ley Organica para el Gobierno vy
Administracién Interior de las Jefaturas Politicas del Estado de
Guanajuato, del quince de diciembre de mil ochocientos noventa

y uno, sefialaba lo siguients:
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“Art. 3°. El Gobierno economico politico de cada
Distrito, estard al cargo de un ciudadano gque se

denominara 'Jefe Politico’.”

“Art. 4°. Los Jefes Politicos seran nombrados por
el Ejecutivo del Estado, quien los podra suspender,
o remover a su prudente voluntad. Para que

puedan comenzar a egjercer sus funciones,

prestardn ante el Gobernador, o ante el

Ayuntamiento de la Cabecera \del Distrito, la

protesta legal”.

fes Politicos,

por lo que de

“autoridades

Constitucion,

mterme-dfas que prohibe terminantémente nuestr
sean aquéllas que no e

municipal.

Por Gltimo, deciamos que el Acuerdo le |confiere a los
Coordinadores Regionales facultade$ que estan, expresamente

atribuidas en exclusiva a los Municipios. :

En efecto, dispone el segundo parrafo del inciso i) de la

 fraccion |l del articulo 115 constitucional, que: !_

“l os municipios de un mismo Estado, previo

acuerdo entre sus ayuntamientos y con sujecion a

43

385



\Voto de Mincria y Aclaratoric dentro de la Controversia Constitucional 54/96

la ley, podran coordinarse y asociarse para la mas

eficaz prestacion de los servicios ptiblicos que fes

corresponda”.

Esto quiere decir que la potestad, el poder para coordinarse,
es decision de los Municipios y de nadie mas. Por ende, el hecho
de que el Acuerdo les obligue a “coordinarse” bajo el mando de
una autoridad regional, necesariamente implica que se le suprima
al Municipio la facultad de iniciativa para ejercer la coordinacion
en estos temas, es decir, se le estan restando atribuciones al
Municipic gue tiene conferidas constitucionalmente, peg;@
otorgarselas a los Coordinadores Regionales de Desarragéfvé-
cual no hace sino confirmar gue se frata de ver?é@ér%
autoridades intermedias y que, también en razdn del,-"ellc':-, g[;
Acuerdo por el que se crean diez Coordinaciones de D%%%.WUE@E
Regional como Unidades Desconcentradas de la AdminfedictaH®
Publica del Estado de Michoacan, emitide el doce de septiembre
de mil novecientos noventa y seis por el Gobernador de ese

Estado, debia haberse estimado absclutamente inconstitucional.
VOTO ACLARATORIO.

Para concluir, es menester aclarar la razén por la cual esta
minoria se pronuncid a favor del resolutive SEXTO de la
gjecutoria pronunciada por el Tribunal Pleno en la Controversia
Constitucional Ndmero 54/96, promovida por el Ayuntamiento de
Aguililla vy otros Ayuntamientos del Estado de Michoacan, en el
que se declara la inconstitucionalidad de los oficios
SCOP/DGCM/DG/0161/96, SCOP/DGCM/DG/0187/96 y
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SCOP/DGCM/DG/0178/96, todos de fecha veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, suscritos por el
Director de Gestion y Control de Maquinaria de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Pliblicas del Gobierno del Estado de

Michoacan.

A manera ejemplificativa, a continuacién se transcribe el
texto del oficio primeramente citado, en inteligencia de que el

contenido de los tres oficios es practicamente idéntico.

“SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y OBRAS
PUBLICAS. DIRECCION DE,GESTION Y CONTROL
GENERAL.

At

kY DE  MAQUINARIA.  DIRE

SCOP/DGCM/DG/0161/96. , 26 de
CORTY Boviembre de 7996, C. VADOR\ HUERTA
4o 0 GozA. PRESIDENT, NICIPAL  DE

|

\
ZIRACUARETIRO. PRESENJE. En atercién a ia
|
pfarr}?ntada por el C.
! |
Lic. Victor Manue{ Tinoco

Rubi, para dar seguimiekjo a los prugraih:as qgue el

nieva estructu

Goblerno del Estado llevaxd a cabo a través de las
Coordinaciones Regionales), me permitf: informar a
Ud. que a partir de esta fecha, Iusi apoyos en
maquinaria y asesoria técnica de esta Lilireccidn, se
deberdan gestionar ante el Coordinafor de esa
region, Ing. Fernando Tavera Mufﬁel, cuyas
oficinas se ubican en Durango No. 2 Int. 5, 5° piso,
esquina Sarabia en Uruapan, Mich. Sin oftro

particular, reciba un cordial safudo.
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ATENTAMENTE. ING. RAMIRO MACIAS COSSIO.
DIRECTOR DE GESTION Y CONTROL DE
MAQUINARIA™.

Habida cuenta que, como quedd expresado con antelacion,
la ejecutoria parte de la base, no compartida por esta minoria, de
que los Coordinadores de Desarrollo Regional, como 6rganos
desconcentrados de la Administracion Puablica local, tienen
anicamente facultades para “apoyar, coordinar, coadyuvar y
promover en las materias sefialadas en el propio acuerdo”, en
dicha sentencia se dice que los referidos oficios resultan
inconstitucionales en atencién a que, en &l texto de los m|5,rnf$fSg
“fas autoridades estatales”, es decir, el Director de Gesi:qln f;g
Control de Maquinaria de la Secretaria de Comunicaciongs gé
Obras Publicas del Gobiemo del Estado de Mighoacan)
‘reconocen en vias de hecho una faculiad q}éﬂmm
Coordinaciones no tienen, concretamente para que sea ef enle
que deba conocer de inicio de las peticiones de apoyo técnico y
de maquinaria que hagan los Municipios del Estado”.

Saltan a primera vista los motivos por los que no se

comparte el razonamiento anterior.

En nuestra opinion, las Coordinaciones de Desarrollo
Regional no solo tienen atribuidas facultades de apoyo o
promocién, sino que estan facultadas para tomar decisiones
unilaterales y ejecutivas, de modo tal que la inconstitucionalidad
de los oficios de mérito no deviene de que, en vias de hecho, se

les atribuyan a los Coordinadores facultades de las que carecen,

®
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sino que su inconstitucionalidad es_una consecuencia logica y

natural que deriva de la propia inconstit,

cionalidad del Acuerdo

\

Ciertamente, si el Acuerdo, por las razor}\es expresadas en
|
este Voto Minoritario, es inconstitucional, obvio|és~que los actos

gue cre¢ las aludidas Coordinaciones.

concretos de aplicacion del mismeo deban congiderarge también

inconstitucionales, simple y sencillamente, por/ser aplicacion de

nstitucignal.

|
de los Dficioslllcle los que
lal intencién dqﬂ gobierno

ichoacan, autﬂrdades que

ntre los Municipios y el

?ﬁﬁi&%ﬂ estatal, lo cual no hace sino confirmar tudcn!lo que agui
%

@ Fii¥icho. R M

ANGUIANO
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MINISTRO HUMEBEERTO ROMAN PALACIOS

Esta hoja corresponde a la Ultima parte del voto de minorfa »
y aclaratorio, que formulan los Sefiores Ministros Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Genaro David Géngora Pimentel, José De
Jesls Gudifio Pelayo y Humberto Roman Palacios, en contra dg

la sentencia de dieciséis de abril de mil novecientos I"IOVEI'I{é y{;

ocho, pronunciada por el Tribunal Pleno, relativa . a"lﬂﬂ
i

Controversia  Constitucional  54/8 promovida pg@:.;,.el

JUET 77 T
Michoacangge m.m

Ayuntamiento de Aguililla y otros del Estado
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FODER JUIHCIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTHOA

DE LA NACION VOTO PARTICULAR

JORTE

YA BAC.
* Ll kEw.Pleno por la que se

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS
MINISTROS  MARIANO  AZUELA  GUITRON,
JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRG, JUAN DIAZ
ROMERO, JUAN N. SILVA MEZA V JOSE VICENTE
AGUINACO ALEMAN, en contra de los\ puntos

sentencia de fecha dieciséis| de

il de mil
novecientos noventa y ocho,emitida por el Tribunal
esolv

la controversia

constitucional 54/96, promoyida por el Ayuntaiﬁienta

del Municipio de Aguilill Michoacan, y ' otros
ayuntamientos de la propia\\entidad, por cuanto
declara la invalidez de los actos, consistentes 'en los
oficios SCOP/DGCM/DG/0161/96,
SCOP/DGCM/DG/0187/96 y SCOP/DGCM/DG/Q178/96,
todos de fecha veintiséis de noviembre de mil
novecientos noventa y seis, suscritos por el Director
de Gestion y Control de Maquinaria de la Secretaria
de Comunicaciones y Obras Publicas del Gobierno

del Estado de Michoacan de Ocampo.
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MODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NaCION
El voto que se plantea se sustenta en las

siguientes consideraciones:

En la sentencia se declara la invalidez de los
oficios de referencia, que constituyen los actos de
» aplicacion del Acuerdo por el que se crean las

Coordinaciones de Desarrollo Regional, publicado en

Estado reconoce exp ente que | existen

programas del gobierno d& \la entidad | que ha

implementado para llevar a ¢ a travéjs de las
Coordinaciones de Desarrollo Regjonal y ique, por
tanto, las gestiones de apoyo técnico'y de maguinaria
solicitados por los municipios deberan hanérse ante
las Coordinaciones que les corresponda; estd, se dice
en la sentencia, implica que las autoridades estatales
\ reconocen en vias de hecho una facultad que las
Coordinaciones no tienen, pues de conformidad con

los articulos 1° y 3° del Acuerdo que las crea, sélo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE L& NACION

pueden realizar funciones especificas para coordinar,
apoyar, coadyuvar y promover, y con los aludidos
oficios tacitamente se les reconoce una facultad que
no tienen y que implica la toma y ejecucion de
decisiones respecto de las solicitudes de apoyo, por

L lo que la remisién que hace el gobierno del Estado

para que sean las Coordinaciones las que deban
conocer de las mismas, provoca (

¥,
%{cu%nlcaciﬁn directa entre el gobi
wilga s

Fmunigipal, v con ello se instituye una

e s¢ interrumpa la
estatal y el
utoridad
gﬂhiarmedia entre ambos niveles d ierno prohibida
;ﬁﬁrﬁ@?ﬁnmw:: 115, fraccion |, \de la~ Constitucion
“ptdral.”

Lo anterior se considera\incorrecto, pues en el
cnnéiderandn décimo segundoyde la sent;éncia se
concluyd que el Acuerdo por eNgue se irean las
Coordinaciones de Desarrollo \ Regional, es
constitucional, en tanto que no se crean autoridades
intermedias que sean ajenas al Gobierno dell' Estado,
que interrumpan la comunicacién directa entre el

gobierno del Estado y el de los municipios, o que
» afecten el ambito de competencia municipal.
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PODER JUDICIAL DE L& FEDERACICN
SUPREMA CORTE OE JUSTICIA

PRLANACEN En efecto, con la creacion de las Coordinaciones
se pretende, segin se corrobora de la parte
considerativa del Acuerdo impugnado, que se
acerque a los municipios a un organo apto para
atender con mayor facilidad, agilidad y asiduidad las

® peticiones de la poblacién; asi,_en términos del
articulo 2° del Acuerdo, se crean fales ‘Coordinaciones

como organos desconcentrados|de la administracién

““piblica, y conforme al articulo 3°"se7jles otorgan

gffa ltades para apoyar la desconcentracion de

g" dqclsiones Yy programas en las regiones Ia entidad,

c-asi-como para coadyuvar al @stablecimignto dg planes

LA I LUION.
PY 4 desgegarrollo regional que involugyen la pam?:pacién

social, conforme a las bases enalatfas por la Ty de la

materia. Atento a esto, las Coprdinaciones ng tienen

predominio sobre los munigipios ni afectan su

independencia, pues lejos de implicar un predomino
sobre las voluntades auténomas de los munil ipios,
se les acerca al gobierno del Estado para '=pnder
arreglar sus asuntos de tal forma que no tengan que
acudir hasta la ciudad en que se ubiquen las
autoridades correspondientes, pues ahora tienen un

» centro a través de la Coordinacion, como un gestor

para tal efecto, maxime que el Acuerdo no contempla
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PODER JUDKIAE BDE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE [DE JUSTICIA
DE LA WNACICN

una prohibicion expresa de acudir a las autoridades

centrales.

En estas condiciones, considerando que el
Acuerdo es constitucional como lo sefala Ia

¢ sentencia y por las razones dadas con anterioridad,

consecuencia legal y necesaria de la'‘dplicacion del

uerdo, y que si bien las ordinaciones como

brganos desconcentrados pue ciertas
EI;Y F: " e &
@dams{ones, también lo es fue es uncién de las
\
sopropifis atribuciones.gue ieﬁ han Fidu otorgadas; de
LA 1 ACIOH)

facultades de apovo, acercamiento, de
i

coordinacion y en general todas las que les| permiten
prer:;isamente poder atender aquellos problemas que
se les planteen y que son materia' de su cnr?petencia.
,f
Por otra parte, dentro del ambito de afribuciones
de estos organismos que se prevén en los Iarticulus 1°
y 3° del referido Acuerdo, si bien estan 'dirigidas a
apoyar, coordinar, coadyuvar y promover, también lo
® es que con los oficios de mérito en virtud de los
cuales se dice a los municipios que las gestiones de

apoyo deben hacerlas ante las Coordinaciones de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

referencia, no significa que se constituyan en
autoridad intermedia, en tanto que el sustento de su
acfuacion se encuentra plenamente justificada en el
Acuerdo que las crea, del que se reconocido su

validez, y en el que se les facylta para apoyar, como

& es el caso, en todo lo inherentp al desarrollo regional,

'

por lo que, si en este aspectoilos m‘ynicipins acuden
[

ast§tal y éstas a su

sante las autoridades del gobier
% remiten dichas solicitudes

apoyo a las

n‘»\. U
Cnukdmacmnes para que tome\gconaoci

r?ntu de esos
erigen como

" j}:I,thmmmpetent:|:='1 municiy
t\ coincide con sus

autoridades intermedias

atribuciones y ademas

organismos gque forman

parte de la administracién, publica es?tatal como

R

%

Por tanto, en su caracter de oOrganos

drganos desconcentrados.

desconcentrados, son entes auxiliares de Ila
administracion publica central, por lo gue, siendo
parte integrante del propio gobierno e#tatai y con
facultades para apoyar en el ambito regibnal que les
‘ corresponde, no puede decirse que las

Coordinaciones se erijan en autoridad intermedia,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUFREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA MACION

maxime si no afectan la esfera de competencia

municipal.

Por todo lo expuesto, se concluye que los oficios
multicitados son consecuencia legal y necesaria de la
é aplicacion del Acuerdo que crea 3 las Coordinaciones

y que, por ello, no debe consid

‘rﬁse gue a través de

éstos se concedan, otorguen o r ozcan facultades

A

%&%ist%tas a las que se prevén en mismo, pues
3

%“ ¢oinciden con las otorgadas en el propio Acuerdo,

%‘-‘":'por"\‘;'lo que no puede decirse fue/actden fuera del

ARTE DE . . .
Ao masco de sus atribucignes lo que inferrumpan la
. Bi E0REE )

comunicacion directa | entre el Esfado y los

municipios. \ /
En consecuencia, en‘la sentencia se dehid

declarar infundados los congeptos de invalidez en
relacibn con los  oficio dé mérito vy,

consecuentemente, reconocer su valig‘lez.
|
|
Todo lo anterior son las razones que motivan a

los que suscriben a disentir, respekuusamente, del
‘ criteric establecido para decretar la invalidez de los
oficios impugnados en la controversia constitucional

a que este voto se refiere,

FOnue ARy

43
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OE LA NACHIN

prT" DR
£ #10 (m-

. et AbeBGE

Esta hoja forma parte del voto particular que formulan
sefiores Ministros Mariano Azuela Giitrén, Juventino V.
Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Juan N. Silva Meza y/
José Vicente Aguinaco Aleman, en contra de los puntos
resolutivos tercero, cuarto, sexto y séptimo de la sentencia

‘ dictada el dieciséis de abril de ecientos noventa y
ocho por el Tribunal Pleno en la controveysia constitucional
54/96, promovida por el Municipio Agtilillas, Estado de
Michoacan y otros.

Wy






VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO

SUPRVYACOETL L JLSTICLA

e LA MACION.

JUAN DIAZ ROMERO EN LA CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL 54/96.

Estimo que en este asunto existen, por una

parte, discrepancigs entre la parte considerativa y los
resolutivos vy, pon otfra, cohfusién en la votacién, que
pueden producir desconciertay enire las partes y en la
judicatura.

El dictad de las seL'tencias en las
Huchonales, se rigs} por los siguientes

controversias con

preceptos:

CONSTITUCIONNPOLITICA DJE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANO
“Art. 105.-

"L~ ... |
“Siempre que las cnntruversiah!; versen sobre
disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacion, de los

municipios impugnadas por los Estados, o en los

casos a gue se refieren los incisos ¢}, h) y k)

&7k .



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 54/96.

anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia las declare invélidas, dicha resolucién
tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
VO10S.

“"En los demas casos, las resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia tendran efectos
Gnicamente respecto de las partes en la

controversia.”

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.

£
“Art. 4°.- El Pleno se compondra de ?n%

iete
BEer

miembros para que pueda funcionar, ﬁ%n

ministros, pero bastara la presencia de

excepcion de los casos previstos en el articulo

105 de la constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fraccion 1, pentltimo® parrafo,
y fraccién I, en los que se requeriréd la presencia

de al menos ocho ministros.”

LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL. |

“Art. 41.- Las sentencias deberan contener:

“l. La fijacion breve y precisa de las normas

generales o actos objeto de la controversia y, en

i

&
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 54/96.

su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

“ll. Los preceptos que la fundamenten;

“lll. Las consideraciones que sustenten su

sentido, asi como los preceptos gue en suU Gcaso

se-estimaren viglados;
"IV, Los alcahces y efactos de la sentencia,
fijando con precision, en %u caso, los drganos
obligados a cumph ormas generales o©
actos respecto de los cu opere v todos
aquellos elementps necesarios para su plena

eficacia en g] d&mbito que corresponda. Cuando la

sobreseimiento, o declaren la validez g invalidez
de las normas generales o actos impugnados, y
en su caso, la absolucién o condena ral:pactivas,
fijando el término para el cumplimianiéu de las
actuaciones que se sefalen;

“¥1. En su caso, el término en el que la parte

condenada deba realizar una actuacion.”

fix.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 54/96.

“Art. 42.- Siempre que las controversias versen
sabre disposiciones generales de los Estados o de
los Municipios impugnadas por la Federacion, de
los Municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a que se refieren los incisos c), h) y k)
de la fraccion | del articulo 105 constitucional, vy
la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las

declare invilidas, dicha resolucién tendra efectos

generales cuando hubiera sido aprobada por una

mayoria de por lo menos ocho votos. R

%‘3&:

mencionada en el parrafo anterior, el Pleno @% |

(REEETY
Suprema Corte de Justicia declarara

“En aqguellas controversias respecto de normas

generales en que no se alcance la votagion

desestimadas dichas controversias. En estos
cas0s no sera aplicable lo dispuesto en el articulo
siguiente.

"En todos los demas casos las resoluciones
tendrdn efectos (dnicamente respecto de las

partes en la controversia.”

*Art. 43.- Las razones contenidas en los
considerandos que funden los resolutivos de las

sentencias aprobadas por cuando menos ocho



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 54/96.

votos, serin ohligatorias para las Salas, tribunales

unitarios y colegiados de circuito, juzgados de

SErREMA CORT] 10 BUSTRCLA

.

DR A RACION.
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distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales
del orden comin de los Estados y del Distrito
Federal, y administrativos vy del trabajo, sean

éstos federales o locales.”

CODIGO "FERBERALYy DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.
“Art. 351.- Salvo el easo del articulo 77, no

podrén los trj ajo ningin pretexto,

aplazar, dilatar,\ omitir ni negar la\resolucién de

las cuesticﬂ;&s

! e hayan sido disputidas en el

juicio.”

De los pr tos anteriores se deprende gque

cuando las controversias sonstitucionales ywersan sobre

disposiciones generales, es\Qgcesario que lg sentencia
sea aprobada por la mayoria calificada de dcho votos;

por exclusion, cuando se trata de actos unr\icretns, no
se requiere ese numero, pues entonces rig}F la regla
genérica de que bastara la presencia de siete I'amiernbrc:-s
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia para gue se

puedan adoptar decisiones; por ello, la decision puede

ser adoptada por el principio de mayorfa absoluta, que

967



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 54/96.

necesariamente se integra por el 50% mas uno de los

miembros presentes.

También se deduce gue, si bien se regula lo
relativo a la votacion de los puntos resolutivos, no
existe disposicion respecto a la de las consideracicnes,
cuando sobre é&stas exista discrepancia entre los
miembros del Tribunal Pleno, situacién gue es
relativamente frecuente, ya gue puede suceder gue en
relaciéon con algtn punio decisorio estén de acuerdo los

integrantes, pero con base en diversas consideraciones.

En el caso, atendiendo a los puri USM
fundamentales, se llegé a una decision unénime%ﬁc &
relacidn al desechamiente de la ampliacion de
controversia constitucional; se sostuvo la validez del
Decreto impugnado por mayoria de siete votos, pero
hubeo cuatro votos en contra y en pro de su invalidez;
respecto de los oficios impugnados, se obtuvo una
mayoria de seis votos por su invalidez y una votacion
minoritaria de cinco por su validez. Estas votaciones
mayoritarias serfan suficientes para formar conviccion &
legal, en tanto que no requerfan de una mayoria

calificada, pero surgen objeciones cuando se ve que

tanto los resolutivos referentes al Decreto, como los
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%ﬁﬁj ﬁ%ﬁﬁ referidos a los oficios, se constituyeron con

AR
= consideracionas. que convergieron en el resultado o
s0Pgek M OORTE 1E JUSTICEA . R . .

i anacion,  conclusion  (que  form¢  mayoria), pero  tienen
fundamentaciones y motivaciones que no s6lo son

distintas, sino divergentes y, en cierto aspecto, hasta

contradictarias.

Aqui, es pertin acer dos observaciones.

En primer lugar, que tanto el -por una parte- vy
cada uno de los Ministros -por la btra-y son érganos del

Poder Judicial de la i qua, por lo tanto,

expresion de su v los actos que dentro de su

respectiva esfara gompetepcial les margan las leyes,

pero mientras que para la tegal determinacion de las

decisiones que correspoRden a cada Ministro, basta la

expresidon individual de su luntad juri’clica, para las

decisiones del Pleno, especificamente las siintencias, 5
|

hace necesaria la convergencia del nimero de votos de

los Ministros que en.cada caso va sefialando la ley.

& En segundo lugar, debe observarse gque la
voluntad de un 6rgano judicial colegiado como el Pleno
de la Suprema Corte, no se limita exclusivamente a los

puntos decisorios o resolutivos; éstos son la

L22



CONTRQVERSIA CONSTITUCIONAL 54/96.

culminacion de la partes considerativa, - donde se
formulan los razonamientos juridicos que constituyen la
parte bésica de la sentencia, en cuantc sirven de
fundamento y motivacion a los resolutives. De aqui la
importancia de gue en la parte considerativa coincidan
conceptualmente los votas en el nimero exigido por la
ley, porque de lo contrario no se integra, legalmente, la

voluntad del Fleno.

Puede suceder, vy de hecho asi ocurre en

ocasiones, que la voluntad del drgano colegiado se

configure validaments con votos basadus;

consideraciones diferentes pero que no chocan entrg si
BuER -

hasta el punto de excluirse unas y otras, pero lo qum:”
&

podria constituir la voluntad del 6rgano colegiado es la
suma de consideraciones contrarias ¢ excluyentes entre

si, aunque coincidan en la conclusidn.

Precisamente en este aspecto resulta
pertinente lo expresado por el procesalista Niceto Alcala
Zamora y Castille, en su obra “Derecho Procesal en
Seric y en Broma”, Edicién de la Escuela Libre de
Derecho, México, Distrito Federal, 1978, pagina 116,
que al referirse a la sentencia colegiada en la que los

resclutivos se forman con razones contradictorias, dice
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 54/96.

lo siguiente: “...como [los primeros se basan en

argumentos aniaganicos, no pueden operar como

APk A CORTL DL JUSTICLA

11 LA WAL IO,

GETE DF
& HACI L
» BE QCUerias

sumandos que conduzcan a fa suma oblenida, porque
las cantidades de signo contrario se restan y nc se
adicionan, y ef derecho no puede ir conira frrebatibles

principios de ogica, atematica.

omentario de Niceto
Alcald Zamora vy Castillo, surgid a propdsito del examen
de una problematica similar la gquelen el caso se
presenta, en la gue en comento,

sefala:

ue, prima
facie, existia una ma;rnria de dos votos contra
uno, pero basados aquéllos en razu}pamientus
antagonicos. \

|
“El ponente y el Presidente del Tribunal votaron

en el sentido de que debia. denegarse el amparo
concedido por el Juez de Distrito en Materia Civil,

mientras que el tercero estimé gue procedia
confirmar la sentencia del a quo. Dejando para

mas adelante examinar el contenido de esos

GAQ.



CONTROVERSIA CONSTITUCGIONAL 54/96.

votos (infra, Nams. 5-7), diré que no era posible
sumarlos para integrar la mayoria, por responder
a argumentos antagénicos y pugnar, por tanto,
con el elemental principio de la incompatibilidad
de los contrarios. Si verbigracia, dos corrientes
avanzan en direcciones diametralimente opuestas,
se irdn alejando cada vez mas, y serfa absurdo
imaginar gue vayan a concluir en una misma
desembocadura.”

“En apariencia, dicha decisién reunié dos votos a

T
=

favor de la denegacion del amparo (el del punente_-,:::ﬁf

(i

y el del Presidente del Tribunal} y uno en pro de™

[

I

H?'l
su confirmacién (el del tercer magistrado), péfod:
i d

. gt -
como los primeros se basan en argumen%s
antag6énicos, no pueden operar como sumandos

que conduzcan a la suma obtenida, porque [as

cantidades de signo contrario se restan y no se
adicionan, y el derecho no puede Ir centra

irrebatibles principios de légica y de matematica.”

ad

... imaginemos que ante una corte penal del

Distrito se siga una causa por homicidio y que

llegado el momento de la votacion, uno de los
jueces estime que el reo debe ser condenado a la
pena solicitada por el Ministerio Pablico, y los

otros dos, que procede ahsolverlo; pero mientras

10
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el uno se basa en que ¢l acusado no interving en
los hechos, el otro, apoyandose en la potestad
conferida por el articulo 17 del Cdédigo Penal de
1931 para hacer valer de oficio las circunstancias
excluyentes de

responsabilidad criminal,

considera que agtud en legitima defensa.

que en tal caso se logré mayoria,

porque una de‘dos, o\ el reo no intervino en los

Bd%biarse de legitima

ésta, \ ¥ entonces

hechos, v entonces no
defensa, o medid

. Y

ing en los hechos.
ta | seria si, prusigjendo con el
oria absolutorial se hubiese
aleanzado los votos de| un juez que
acogiese la itima defensa y |de otro que

entendiese haber\ mediado prescrigcién, ya que

ademas de no excluirse indefectiblemente, las
dos implicarian el ramnncimientni de que el
acusado intervino en los hechos,

“La motivacién .del ponente, que proclama la
nulidad, y la del Presidente, que rhaconuce la
validez de wun mismo juiclo, surl total vy
ahsnlut_amente incompatibles, de tal modo que la

una significa la exclusion lisa y llana de la otra, de

la misma manera que en el ejemplo que puse del

1"

sl
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homicidio, la no intervencién en los hechos y la
legitima defensa se repelian.

»Sa dird, lo gue en una sentencia cuenta en
definitiva es la parte dispositiva, conclusion o
fallo, v no la funda;nentaciﬁn que a ella
¢onduzca, y la decisibn comentada logré reunir
los dos votos indispensables para integrar
mayoria acerca del extremo concreto consistente

en la desestimacién del amparo; y hasta cabria

recordar épocas en que so pretexto de evit o

ar_
cavilaciones a los jueces y la pérdida de tiEmHg?L
en la administracién de justicia, se prohibio™

F

fundamentar [as resoluciones judiciales. E?ggfc']_

BECRETAK -
también en ocasiones se aplico la ley de fugas o &

se procedio a ejecutar personas sin formaciéon de

causa; y ningin ser humano de mediana
sensibilidad, y menos si es-jurista, podra justificar

tan execrables métodos.

“Hemos, pues, de partir de que Ia
fundamentacion es indispensable, hasta el punto

de que una sentencia que se redujese al
encabezamiento y al fallo seria irremisiblemente &
nula, porque sélo a través de aquélia cabe inferir

la justicia o injusticia de la parte dispositiva y

porgue en un pais democratico, como lo es

12
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México, la motivacién sirve, a la par, para que los
jueces muestren a la comunidad de justiciables el
uso hecho del Poder Judicial gque el pueblo, titular
de la soberania, depositd en sus manos,

“La fundamentacién, por consiguiente, no se
reduce a elemento accesorio o de adorno, sino

que constituye el

ié\tﬂ y ¢l cuerpo mismo de

la sentencia, de la que ‘el es tan solo la

unas respuestas m ayunas
de razones, vine lan la“glecision del juez jurista.
De ahi que como fecha reciente ha puesto de
relieve Satta -autor gie no puede ser mirado con
recelo por los practicos, ya que repres%nta el
méximo antidogmatismo entre los prﬂnes;'alistas

italianos- haya de rechazarse l|la posibilidad de

escindir de manera tajante la motivacion y la
parte dispositiva, por lo mismo gue el cambio de
la primera entrafia variar de raiz toda la decision,
argumento el suyo que se ajusta como anilio al

dedo en la hipdtesis de la consulta...”

13
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Las anteriores reflexiones hien sirven para
poner en evidencia que no es posible reunir como
elementos determinantes de decisién y reveladores de

conviceidn, a votos que aunque llegan al mismo
resolutivo, parten de premisas vy motivaciones

antagonicas o excluyentes.

Ahora bien, en el asunto a que se refiere este
voto, especificamente las partes de la sentencia que
culminan con los resolutives guinto y sexto, para; -

f
limitarse a lo esencial, se observa lo siguiente: rxjm _
Hurr!

L@‘i_['_@ll'&
e

El resolutive guinto que reconocié la validez
del Decreto, se integré con siete votos gue constituyen
mayoria, pero hubo discrepancia en la parte
considerativa, porque dos estimaron que el Decreto no
establece ninguna autoridad intermedia porgue los
drganos gque crea no son ajenos al Estado ni al
Municipio; tres consideraron que el Decreto no genera
autoridades intermedias porque las Coordinaciones no
lesionan la  autenomia  municipal  suplantando,
mediatizando o invadiendo la esfera competencial de los

Ayuntamientos; y dos estimaron que los drganos

14
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intermedias porque no impiden la comunicacion directa
G PlEesA CORTE DD JUSTITA L . i

nanacion,  entre Municipio y Gobierno estatal, ademdas de que
adoptaron las otras dos posiciones. Sin embargoe, pese

a las diferencias considerativas senaladas, légicamente

pueden coexistir para fundar el resolutivo quinto de

validez del Decreto, pprguge no se excluyen entre s

antes bien, son asimilables pata_la conclusion.

La consideracion ue, obviamente, es

absolutamente contraria al encionado \ resolutivo

quinto, es la sosteni

en cuanto estimaron\ que &l Decreto, al

Cnﬂrdinacinnqa as autoridades interm
violan las faclltad otorgadas al Municipio| por el
articulo 115 constituciotigl, pero es importante [senalar
que esta consideracion minori¥aria de cuatro votos, debe

restarse de [a voluntad de colegiada y no sumarke en

ningdn caso. 'i.

Esto ditimo sucede en el resolutive sexto.

._..w.l l.
& Efectivamente, se declaré la invalidez de los oficios
como actos de aplicacion del Decreio, ya declarado

valido; estos oficios se declararon invalidos por seis

woles contra cinco, pero en este punto la mayoria se

15
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integré por dos votos que aunque ya hablan dicho que
era vélido el Decreto, estimaron que los oficios
adolecian de vicios propios, “de hecho”, que en los
casos  particulares  relativos  convertian  a  las
Coordinaciones en autoridades intermedias; a esos dos
votos se agregaron los cuatro votos gue en el tema del
resolutive quinto hablan constituido minorfa en el

sentido de gue el Decreto es nulo y que aqul, en el

resolutivo sexto se agregaron para hacer mayoria

LT T
e

respecto de la nulidad de los actos de aplicacion en v ‘it
'5‘

de consecuencia, no por vicios propios. f %C
/ L

HYUPRE'

j}ﬁﬂl:l-”-.

Pues bien, estos cuatro votos ya no podfsiaes bt

l6égicamente, sumarse a los otros dos, porgue su mocié
de la nulidad del Decreto ya habla sido definitivamen
desestimada en el tema del resolutive quinto; ya n «%
podia revivir en el considerando sexto para sumarse a

los otfros dos, maxime cuando las dos corrientes se

fundamentan en consideraciones incompatibles entre si.

MTRQ. JUA
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